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Einleitung, 
Die  Hebbelliteratur. 

Die  Pflicht,  den  Punkt  zu  bezeichnen,  an  dem  man  mit  einer 
neuen  Arbeit  einsetzt,  besteht  in  besonderem  Maße  gegenüber 
der  um  Hebbel  entstandenen  Literatur.  Es  ist  gewiß  kein  Zufall, 
daß  so  wenig  rein  historische  Arbeiten  über  Hebbel  entstanden 
sind.  Die  literarhistorischen  Beziehungen  zu  Schiller,  Uhland 
und  zur  Romantik  sind  interessant,  aber  für  das  Verständnis 
nicht  entscheidend.  Und  in  der  Untersuchung  des  Verhältnisses 
von  Hebbels  Theorie  zur  Philosophie  seiner  Zeit  beginnt  bereits 
die  Streitfrage,  die  sich  alsbald  von  der  Entscheidung  über  das 
Gesamtproblem:  Hebbel  untrennbar  erweist.  Scheunert  macht 
Hebbel  den  Vorwurf,  seine  Dichtung  einseitig  in  den  Dienst 
einer  bestimmten  Weltanschauung  gestellt  zu  haben;  er  hat  in 
diesem  Sinne  für  den  Ästhetiker  Hebbel  den  Ausdruck:  „extremer 
Gehaltsästhetiker"  (Zeitschr.  f.  Ästhet,  a.  a.  0.  S.  106  unten)  ge- 
prägt. In  der  Frage  nach  der  Berechtigung  dieses  zweifelhaften 
Wortes  scheiden  sich  die  kritischen  Geister.  Wer  mit  der 
Hebbelliteratur  vertraut  ist,  weiß,  wie  oft  der  Vorwurf  wieder- 
kehrt, daß  der  Künstler  Hebbel  es  nicht  vermocht  habe,  die 
Ziele  des  Ästhetikers  zu  verwirklichen.  Dieser  Vorwurf  liegt 
auch  wohl  bereits  in  der  Bezeichnung:  Gehaltsästhetik  und 
scheint  das  gerade  von  Scheunert  behauptete  Verhältnis  um- 
zukehren: „Der  Dichter  trug  den  Philosophen,  den  Ästhetiker, 
den  Menschen"  (P.  1).  Hebbel  hat  sich  in  späteren  Jahren  sehr 
beklagt,  daß  man  nicht  aufhöre,  seine  Dichtung  zu  beurteilen 
nach  seinen  früheren  Abhandlungen,  die  durch  die  unmittelbare 
Berührung  mit  der  Hegeischen  Philosophie  veranlaßt  seien.  Die 
Stellung  zur  Hegeischen  Schule  nahm  der  spätere  Hebbel  immer 
wieder   in   ausdrücklichen  Worten   als    einen  Ii-rtum   oder   ein 
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Mißverständnis  zurück.  Aber  an  der  Überlieferung  des  Idealismus 
hat  er  festgehalten,  und  es  ist  erste  Pflicht,  über  diese  Grund- 
beziehung Klarheit  zu  schaffen.  Die  Arbeiten  über  Hebbels 
Weltanschauung  treten  darum  so  zahlreich  hervor,  weil  die 
Bedeutung  ihres  Gedankeninhaltes  für  Leben  und  Kunst  sich 
in  jeder  ernsten  Zeit  von  selbst  versteht.  Wesentlich  für 
das  Verständnis  Hebbels  ist  die  Entscheidung  darüber,  wie 
sich  Theorie  und  Dichtung  in  ihm  verhalten.  Die  Fragen 
nach  der  Ursprünglichkeit  seiner  Welt-  und  Kunstanschauung, 
nach  ihrer  Entwicklung  usw.  sind  aus  dieser  Grundfrage  ab- 
geleitet. Die  Resultate  A.  Schapires  und  W.  Waetzolds  finden 
ausdrücklich  oder  stillschweigends  Anerkennung:  die  Ent- 
wicklung der  Hebbelschen  Kunstanschauung  vom  Standpunkt 
Hegelscher  Metaphysik  zum  Standpunkt  freierer  Erfahrung  wird 
ebenso  zugegeben,  wie  die  anfängliche  Abhängigkeit  von  der 
romantischen  Philosophie.  Nur  Scheunert  nimmt  im  ganzen  eine 
besondere  Stellung  ein;  er  kann  diese  Ergebnisse  nicht  zugeben, 
wenn  er  seine  eigene  Arbeit  nicht  in  wesentlichen  Bestandteilen 
zurücknehmen  will.  Da  sich  eine  Hauptrichtung  der  Hebbel- 
kritik auf  ihn  zu  stützen  scheint,  so  gilt  es  noch  immer,  die 
Auseinandersetzung  mit  Scheunert  an  den  Anfang  zu  stellen. 


Erstes  Kapitel, 
Verhältnis  von  Theorie  und  Dichtung. 

1.  Methodische  Vorfragen. 

Für  den  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung  handelt  es 
sich  zunächst  um  die  methodischen  Vorfragen,  d.  h.  da  wir  nicht 
in  das  Gebiet  allgemeiner  Erwägungen  abschweifen  wollen,  um 
eine  Betrachtung  der  bisher  in  der  Hebbelforschung  angewandten 
Methoden.  Es  liegt  nah,  die  Erörterungen  hierüber  im  Anschluß 
an  die  zwischen  Scheunert  und  Th.  A.  Meyer  bestehende  Fehde 
zu  unternehmen.  Meyer  greift^)  in  folgenden  wesentlichen  Punkten 
Scheunerts  Methode  an.  Scheunert  habe  die  Sache  am  falschen 
Ende  angepackt,  wenn  er  Hebbel  nicht  psychologisch,  sondern 
aus  seiner  Abhängigkeit  von  der  Philosophie  seiner  Zeit  ver- 
stehen wolle;  er  hätte  Hebbels  theoretische  Äußerungen  als 
Deutungen  empirischer  Erlebnisse  und  Erfahrungen  auffassen 
müssen.  Es  entstünden  Ungereimtheiten,  wenn  man  räumlich 
und  zeitlich  oft  weit  auseinanderliegende,  nicht  einmal  termino- 
logisch gleiche  Aussprüche,  der  unbewiesenen  und  unbeweisbaren 
Annahme  eines  philosophischen  Grundgedankens  zuliebe,  in  einen 
durchgängigen  inhaltlichen  Zusammenhang  setzen  wolle.  Meyer 
verweist  uns  statt  dessen  an  die  Praxis  Hebbels,-)  des  Drama- 
tikers, Lyrikers  und  Kritikers.  Lehrreich  sind  den  Einwendungen 
dieser  Besprechung  gegenüber  die  Verteidigungsversuche 
Scheunerts,  die  ihn  zu  dem  angeführten  Aufsatz  in  der  „Zeit- 
schrift für  Ästhetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft"  veranlaßt 
haben.  Meyer  war  es  um  eine  Beurteilung  der  Ergebnisse 
Scheunerts  zu  tun;  anstatt  sich  auf  eine  Verteidigung  dieser  zu 


')  a.  a.  0. 

')  a.  a.  0.  S.  842.    Den  nicht  erwähnten  Dramatiker  dürfen  wir  wohl 
im  Sinne  Meyers  ergänzen. 
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beschränken,  gibt  Scheuncrt  zunächst  eine  langatmige  Recht- 
fertigung des  Anspruchs  seiner  Arbeit.  Verschieden  sei  es  und 
Sache  getrennter  Verfahrungsweisen,  die  inhaltlichen  Beziehungen 
oder  aber  die  psychologischen  Bedingungen  einer  Weltanschauung 
zu  prüfen.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Aufgaben  folgt  aber 
keineswegs,  daß  solches  Aufsuchen  der  inhaltlichen  Beziehungen 
zu  ihrer  Vereinigung  unter  einem  Grundgedanken  führen  müsse. 
Wenn  Scheunert  in  der  Zurückführung  von  Hebbels  theoretischen 
Auslassungen  auf  ein  einheitliches  Prinzip  etwas  vorsichtiger 
zu  Werke  gegangen  wäre,  so  hätte  ihn  die  Betrachtung  der 
Hobbelschen  Dichtung  von  seinem  Irrtum  befreien  können. 
Statt  dessen  begeht  er  den  Fehler,  Hebbels  Dichtung  nur  als 
Beispiel  und  Probe  seiner  ästhetischen  (,.pantragischen")  Welt- 
anschauung gelten  lassen  zu  wollen. 

Scheunert  lehnt  es,  wie  es  selbstverständlich  ist,  nicht  ab, 
an  Hebbels  Dramen  seine  theoretischen  Anschauungen  zu  ver- 
deutlichen. Aber  welches  ist  der  klare  Sinn  dieser  Verdeutlichung, 
wenn  sie  nicht  wechselseitig  ist  und  Theorie  und  Kunst,  Kunst 
und  Theorie  durcheinander  erläutert?^)  Die  Angelegenheit  ist 
ganz  und  gar  kein  Streit  um  Worte,  sondern  hat  die  Wichtig- 
keit eines  entscheidenden  Vorverfahrens.  Mit  Hilfe  seiner  „Hilfs- 
konstruktionen aus  dem  Geist  des  Systems"  zieht  Scheunert 
Folgerungen,  die  Hebbel  praktisch  nie  gezogen  hat,  und  von 
denen  auch  Scheunert  nicht  beweisen  kann,  daß  sie  jemals  in 
den  Kreis  seiner  Überlegung  fielen.  So  verfällt  Scheunert  auf 
die  Annahme  einer  Monadologie  bei  Hebbel,  ohne  dafür  irgend- 


')  vgl.  P.  17  („flaß  seine  poetischen  Schöpfungen  als  höchst  wichtige, 
aufklärende  Beispiele  für  die  von  ihm  aufgestellten  Lehren  zu  verwerten 
sind,  ist  selbstverständlich").  Der  Ausdruck  „Beispiele"  verrät  Scheunerts 
eigentliche  Meinung;  denn  Beispiele  sind  doch  wohl  sekuudär  und  nichts 
anderes  als  die  Probe  auf  das  Exempel.  (Darum  hält  sich  Scheunert  auch 
an  die  „Maria  Magdalene".)  Ich  möchte  aber  fragen,  welchen  Wert  diese 
Probe  haben  kann,  wenn  Scheunert  sich  nicht  zum  „Geist  des  Systems' 
auch  die  Idee  der  „M.  M."  und  ihren  symbolischen  Gehalt  zu  vertreten 
getraut.  —  Wenn  Scheunert  aber  dazu  gezwungen  ist,  so  wird  er  künftig 
vorsichtiger  sein,  andere  Methoden:  den  Geist  des  System  und  den  sym- 
bolischen Gehalt  der  Kunstwerke  in  Einklang  zu  bringen,  von  vornherein 
abzufertigen. 


wie  einleuchtende  Beweise  geben  zu  können.  Das  angezogene 
Gedicht  —  W.  VI  294ff.  „Das  abgeschiedene  Kind  an  seine 
Mutter"  —  kann  für  den  gi-oßen  Zusammenhang  nichts  beweisen; 
mag  das  poetische  Bild  des  abgeschiedenen  Kindes,  das  seine 
Mutter  tröstet,  die  Annahme  eines  monadalen  Zustandes  bedingt 
haben,  der  Sinn  dieses  Gedichtes  ist,  wie  der  der  Tragödie, 
ausgespannt  zwischen  Himmel  und  Erde,  zwischen  göttlichem 
Urgrund  und  menschlichem  Leid. 

„.  .  .  hinaus  ins  Unbegränzte  lauschend. 
Dem  Odenzug,  dmxh  den  sich  Gott  die  Wesen 
Einst  wieder  mischt,  in  Ahnung  sich  berauschend" 
oder: 

„Wenn  wir  zurück  in  ihn,  den  Urgrund  treten 
Und  wieder  werden,  was  wir  einst  schon  waren." 
Das  Glück  und  die  Pflicht,  seine  Individualität  hinzugeben, 
besingen  diese  Verse  nicht,  sondern  nur  die  von  Hebbel  auf 
jeder  Seite  gepredigte  Pflicht  der  Überwindung  menschlichen 
Unglücks.  Zu  klagen:  wie  Elise  um  den  Verlust  ihres  Kindes, 
das  hieß  ihm,  sich  vergehen  an  der  symbolischen  Bedeutung  des 
Todes  —  sich  schnöde  an  den  Staub  vermäkeln.  Was  drücken 
die  von  Scheunert  besonders  hervorgehobenen  Schlußverse  anderes 
aus,  als  das  überall  von  Hebbel  gestaltete  symbolische  Verhältnis- 
des  Individuums  zui*  Idee: 

„Den  Tropfen  gleich,  die,  in  sich  abgeschlossen. 
Doch  in  der  Welle  rollen,  in  der  klaren. 
So  rund  für  sich,  als  ganz  mit  ihr  verflossen". 
Elisens  Maßlosigkeit  im  Schmerz  war  ihm  eine  Schuld,  über 
die  er  sie  dm-ch  sein  Symbol  aufklären  wollte.    Die  Verse  unter- 
scheiden sich  im  Ton  und  in  der  Wirkung  nicht  wesentlich  von 
Hebbels  Briefen   an  Elise  und   seinen  Tagebnchmonologen.     Sie 
enthalten  nur    den  Keim   zur  tragischen    Spannung   und    Ver- 
söhnung; nur  eine  Forderung,  nicht  lebendige  Verwirklichung. 
In  Hebbels  Verhältnis  zu   Elise  Lensing  liegt  eine   großartige 
Ehrlichkeit;  das  wenigstens  soll  man   nicht  verkennen.    Da  er 
Liebe  nicht  geben  konnte,  nicht  die  aus  ihr  quellende  dichterische 
Weihe  —  da  ihm  Elise,   die   sich  vor  ihm  ihrer  Individualität 
enteignet  hatte,  darum  im  höchsten  Sinne  nicht  tragisch  werden 


konnte,  so  gab  er  für  das,  was  er  nahm,  das  Vornehmste  seines 
Wesens:  die  Läuterung  seiner  individuellen  Existenz  zu  sym- 
bolischer Wahrheit.')  —  Denselben  Fehler,  begriffliche  Schärfe 
von  symbolischen  Ideen  zu  fordern,  begeht  Schcunert,  wenn  er 
Hebbel  eine  „Erkenntnisfähigkeit  der  Idee"  behaupten  läßt. 
„Diese  aber  ist  eine  Annahme  Hebbels,  ohne  welche  freilich 
seine  Tragödie  unmöglich  wird,  die  er  aber  weder  bewiesen  hat, 
noch  würde  haben  beweisen  können".")  Man  darf  getrost  hinzu- 
setzen: die  zu  beweisen  er  sich  nie  hat  einfallen  lassen.  So 
naiv  war  seine  philosophische  Anschauung  wahrlich  nicht,  um 
zu  vergessen,  „daß  es  immer  unsere  Erkenntnis  ist,  die  wir  der 
Idee  leihen",*)  und  daß  wir  aus  dieser  nicht  herauskönnen,  so 
hoch  wir  uns  auch  auf  den  Standpunkt  der  Idee  stellen.  Ich 
denke,  es  genügt,  an  das  Vorwort  zur  „Maria  Magdalene"  zu 
erinnern,  in  dem  sich  der  Satz  findet,  daß  „der  Dichter .  .  .  sich 
jedenfalls  eher  der  Gestalten  bewußt  werden  wird,  als  der  Idee, 
oder  vielmehr  des  Verhältnisses  der  Gestalten  zur  Idee".  Zum 
Überfluß  sei  der  von  Scheunert  selbst  wenige  Seiten  später^) 
angeführte  Aussprach  Hebbels  erwähnt,  in  dem  er  erklärt, 
Schopenhauer  berühre  sich  vielfach  mit  ihm,  „nur  mit  dem 
Unterschiede,  daß  er  als  Philosoph  Ideen  zu  Trägern  der  Welt 
macht,  die  ich  als  Dichter  nicht  ohne  Zagen  zu  Trägern  einzelner 
Individuen  gemacht  habe".  Sollte  die  Erkenntnisfähigkeit  der 
Idee  nicht  auch  zu  den  Konsequenzen  ohne  praktische  Bedeutung 
gehören,  und  „nur  nach  den  Gedanken  erreichbar"  sein,  „nicht 
aber  demjenigen  Gefühl,  mit  dem  wir  Anteil  an  der  Gesamt- 
wirkung eines  Dramas  nehmen"!*)  Wenn  sich  die  Stellen,  an 
denen  Hebbel  von  einem  persönlichen  Gott  spricht,  aus  seiner 
allegorischen  Redeweise*)  erklären  lassen,  warum  versagt  sich 
dieselbe  Erklärung  seinen  Äußerungen  über  die  Idee! 


')  Woraus  für  mich   folgt,   daß   seinen  Briefen  an  Elise  für  die  Dar- 
legung seiner  Weltanschauung  besonderes  Gewicht  zugestanden  werden  muß. 
»)  P.  47  o. 
')  Ebenda. 
*)  P.  68. 
»)  P.  23. 
«)  P.  51. 


—     7     — 

Ich  habe  ausdrücklich  den  Anspruch  von  Scheunerts  Arbeit 
anerkannt.  Gegen  seine  Aufgabe,  Hebbels  Gedanken  nach  einem 
einheitlichen  Prinzip  zu  ordnen,  ist  nichts  einzuwenden.  Ob  die 
so  hergestellte  Ordnung  den  Namen  eines  Systems  in  dem  mit 
dem  Wort  gemeinhin  verknüpften  Sinne  verdient,  ist  eine  zweite 
Frage.  Aus  der  Abwandlung  eines  Grundgedankens  folgt  nicht 
ohne  weiteres  das  System.  Es  ist  zuzugeben,  daß  Hebbel  zeit- 
lebens festhält  an  dem  Dualismus  der  idealistischen  Philosophie, 
und  daß  er  das  Tragische  nicht  anders  hergeleitet  hat  als  aus 
dem  Widerspruch  des  Individuellen  zur  Idee;  aber  auf  dieser 
Grundlage  sind  Entwicklungen  möglich  und,  wie  sich  im  folgenden 
ergeben  wird,  bei  Hebbel  nachweisbar,  die  ganz  und  gar  nicht 
den  Zusammenhang  eines  Systems  ausmachen.  Scheunert  betont 
so  sehr  Hebbels  Abwendung  vom  Persönlichen,  neben  der  ihm 
die  Lebensbejahung  nur  frostig  und  gemütlos  erscheinen  kann. 
Aber  Hebbels  Gericht  ist  tragisches  Gericht  und  als  solches 
vielmehr  tiefere  Begründung  und  freiere  Behauptung  des  Indi- 
viduellen. „Das  Weltverachtungswesen,  so  sehr  es  sich  aaf- 
spreizt .  . .  hat  nicht  mehr  Wahrheit  und  Bedeutung  als  eine 
Fieberraserei"  (B.  UI  55).  ,,Sey  etwas!  Wolle  etwas!  Sey 
mein  Feind  .  .  .  aber  was  soll  ich  mit  dem  Nichts  machen" 
(T.  m  4183). 

Gelungen  ist  die  Auslegung,  die  Scheunert  an  Hebbels, 
übrigens  im  Anschluß  an  Hegel  gegebenen  geschichtlichen  Be- 
trachtungen über  das  Drama  übt.  Und  scharfsinnig  zeichnet  er 
die  „Tragödie  der  Zukunft",  wie  sie  Hebbel  in  unruhiger 
Neuerungssucht  durch  allgemein  gehaltene  Andeutungen  verkündet 
hatte.  Aber  der  Künstler  Hebbel  hat  seine  Entwicklung  nicht 
über  diese  Tragödie  der  Zukunft  genommen,  und  es  wäre  höchst 
eigentümlich,  wenn  diese  praktische  Belehrung  nicht  eine  theo- 
retische einschlösse,  wenn  seiner  dichterischen  Entwicklung  nicht 
im  Theoretischen  der  Versuch  einer  anderen  Bestimmung  und 
Abwandlung  des  tragischen  Urprinzips  gefolgt  wäre.  Scheunert 
geht  soweit,  Hebbels  dichterische  Entwicklung  nur  auf  die 
äußere  Behandlung,  nicht  auf  das  Prinzipielle  des  (metaphysischen) 
Gehaltes  seiner  Tragödien  zu  beziehen.^)     Damit  kehrt  sich  ihm 

')  P.  290. 
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in  Wahrheit  das  im  Leitsatz*)  aufgestellte  Verhältnis  um:  der 
Dichter  trägt  nicht  den  Philosophen,  sondern  die  Vorurteile  der 
ästhetischen  Theorie  hemmen  den  Dichter  in  der  freien  Ent- 
wicklung seiner  Kunst.  Gegen  diese  Auffassung  richtet  sich 
meine  Arbeit. 

2.  Verhältnis  von  Theorie  und  Dichtung. 

Scheunert  stellt  seine  „systematischen"  Untersuchungen  unter 
den  Leitsatz  einer  psychologischen  Beobachtung.  „Der  Dichter 
trug  den  Philosophen,  den  Ästhetiker,  den  Menschen.'"')  Das 
gilt  im  doppelten  Sinne.  Hebbels  Auslassungen  entspringen 
einem  der  dichterischen  Tätigkeit  verwandten  und  vergleichbaren 
Akt  und  haben  zugleich  im  wesentlichen  Fragen  der  Kunst  zu 
ihrem  Inhalt,  deren  Rechtfertigung  sie  nach  den  verschiedenen. 
Seiten  hin  geben  wollen.  Fragen  wir  uns,  welche  inneren 
und  äußeren  Bedürfnisse  und  Zwecke  für  seine  theoretischen 
Studien  bestimmend  waren. 

Hebbels  Dichten  und  Denken  ist  in  gleicherweise  gekennzeichnet 
durch  ein  fast  gewaltsames  Fortgehen  zu  den  letzten  Möglichkeiten. 
Seine  Phantasie  ist  grüblerisch,  zersetzend;  nicht  in  der  Fläche  aus- 
gedehnt, sondern  tief ;  innerlichst  bewegt,  aber  nicht  beweglich.^) 
Es  fehlt  ihr  nicht  an  glücklichen  Kombinationen,  aber  nie  wii'd 
das  Auge  durch  diese  von  der  leitenden  Linie  abgeführt.  Auch 
seinem  Denken  fehlt  die  ruhige  Ausdehnung;  das  Ziel  ist  ihm  Zwang; 
halb  die  Verzweiflung  des  Ungeübten,  halb  das  unruhige  Gewissen 
des  armen  Häuslersohnes,  der  zu  dem  Arbeitswert  des  Denkens 
noch  kein  Vertrauen  gefaßt  hat.*)  Die  Schwere  und  der  düstere 
Ernst  des  Dithmarsischen  Stammes  noch  gesteigert  durch  die 
unbarmherzig  wuchtende  Last  der  Armut.  Nicht  denken,  sondern 
grübeln;  nicht  betrachten,  sondern  ergreifen,  durchdringen!  Nie 
bei  Hebbel  die  Ruhe  des  Reifens,  auf  jeder  Stufe  wird  ein  Ab- 
schluß  erzwungen,    leidenschaftlich   erstrebt  oder  vorgetäuscht. 


')  P.  1.    Vgl.  oben  S.  1. 

«)  P.  1. 

«)  vgl.  E.  Kuh  a.  a.  0.  S.  207. 

*)  vgl.  Kutscher  a.  a.  0.  S.  19,  180. 
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Das  Ziel  muß  erhöhen  und  rechtfertigen,  denn  das  Ziel  ist  Leist- 
ung und  Leistung  Arbeit;  aber  der  Abschluß  ist  meist  wirklich 
nach  einer  bestimmten  Richtung  Vollendung,  weil  in  jede  „Leist- 
ung" der  ganze  Ernst  der  sittlichen  Persönlichkeit  eingeflossen 
ist.  So  wird  sprungweise  die  Höhe  gewonnen.  Der  Bezug  auf 
die  letzten  Probleme  der  Welt  war  für  Hebbel  keine  willkür- 
liche, lehrhafte  Zutat,  sondern  das  tiefsittliche  Bedürfnis  nach  einer 
Wertprobe.  Der  Wunsch,  sich  von  der  Literatur  seiner  Zeit, 
vor  allem  von  der  beim  Publikum  seiner  Zeit  geltenden  Literatur 
nach  Möglichkeit  deutlich  abzugrenzen,  bestärkte  ihn  in  seinen 
Entwürfen.  Hegels  Behauptung,  daß  der  Standpunkt  der  Kunst 
überwunden  sei  —  so  wenigstens  verstand  Hebbel  den  Philo- 
sophen — ,  brachte  ihn  völlig  in  Harnisch.^)  Aller  Romantik 
war  man  überdrüssig,  die  Leistungen  der  klassischen  Periode 
standen  als  unerreichbare  Muster  da.  Es  fehlte  an  Kraft,  daran 
anzuknüpfen,  und  so  gab  sich  die  neue  Zeit,  „nicht  zufrieden, 
in  ihrer  zweifelhaften  epigrammatisch-rhetorischen  Existenz  tole- 
riert, ja  gehegt  und  gepflegt  zu  werden  .  .  .  polternd  und  eifernd 
das  Ansehen,  als  ob  sie  Dinge  verschmähte,  von  denen  sie 
wenigstens  erst  beweisen  sollte,  daß  sie  ihr  erreichbar  sind" 
(Vorrede  zur  „Maria  Magdalena").  Hebbel  war  zu  ehrlich,  um 
solch  blinden  Alarm  zu  schlagen;  seine  Überzeugung  war  es, 
im  Ästhetischen  wie  im  Sittlichen  nicht  das  elfte  Gebot  zu  er 
finden,  sondern  die  zehn  vorhandenen  zu  erfüllen  (ebenda). 
Hebbel  hatte  ein  persönliches  Recht,  sich  von  seiner  Zeit  ab- 
zuscheiden, da  er  den  Mut  hatte,  an  den  klassischen  Vorbildern 
der  Griechen,  Shakespeares  und  Goethes,  an  Kleist  und  Uhland  die 
Kunst  zu  studieren,  und  die  Kraft  zugleich,  auch  unter  solchem  Ge- 
sichtspunkt etwas  Bedeutendes  zu  leisten.  Der  Anblick  der  Nichtig- 
keit der  Bestrebungen  seiner  Zeit  trieb  seine  Kraft  zu  eigentüm- 
licherer Entfaltung,  die  klassischen  Muster  gaben  ihm  das  Maß.  In 
seiner  Theorie  vereinigen  sich  entsprechend  Angriff  und  Kritik;  ein 


0  vgl.  Hegel  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  U,  16,  93,  94,  135.  .Man  kann  wohl 
hoffen,  daß  die  Kunst  immer  mehr  steigen  und  sich  vollenden  werde,  aber 
ihre  Form  hat  aufgehört,  das  höchste  Bedürfnis  des  Geistes  zu  seyn." 
Ferner  vgl.  Bd.  II  S.  231  ff .  Hegels  Behauptung  berührt  sich  näher  mit 
Schillers  Antithese  von  naiver  und  sentimentalischer  Kunst. 

Schwartze.  2 
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drittes  Element  kommt  hinzu:  die  I\Ietaphysik,  aus  Hebbels 
Charakter  und  aus  der  philosophischen  Richtung  seiner  Zeit 
zu  erklären.  Jedoch  tritt  nirgends  bei  Hel)bcl  ein  eigentlich 
systematisches  Interesse  in  theoretischer  Einschränkung  zu  Tage 
(vgl.  Bd.  VI  S.  342).  Im  Geschäft  seiner  tragischen  Grund- 
legung ist  er  nicht  so  sehr  auf  die  philosophische  Konsequenz, 
als  auf  den  Aufbau  und  die  Rechtfertigung  der  Tragödie,  wie 
der  Kunst  überhaupt  bedacht. 

Der  Dichter  hat  es  mit  den  Menschen  zu  tun,  der  Philosoph 
mit  den  Ideen  und  Gesetzen.^)  Das  metaphysische  Verhältnis 
des  Menschen  ist  für  den  Dichter  nicht  ein  Ausdruck  der  Ge- 
setzlichkeit des  Seins,  sondern  eine  Bewertung  des  Seins,  eine 
Form,  und  zwar  die  Urform  der  Tragik  und  darum  zugleich 
nachdem  das  tragische  Geschick  sich  erfüllt  hat)  die  Möglichkeit 
des  höheren  Ausgleichs,  der  wiederum  nicht  einer  theoretischen 
Absicht  dient  und  uns  entwicklungsgeschichtliche  Aussichten  er- 
öffnen soll,  sondern  für  das  künstlerische  Bedürfnis  das  Gleich- 
gewicht der  dramatischen  Kräfte  herstellt.  „Gedankentrauer- 
spiele" sind  nach  seinem  eigenen  Wort  für  Hebbel  die  philoso- 
phischen Probleme.  AUe  seine  Betrachtungen  in  Tagebüchern, 
Briefen,  Kritiken  oder  Epigrammen  haben  in  diesem  Verhältnis 
zu  der  tragischen  Auffassung  des  Künstlers  ihre  Einheit  und 
selbstverständliche  Eigenart. "■')  Systematisch  freilich,  wie  es 
Scheunert  möchte,  sind  sie  darum  nicht.  Und  ihre  Ursprüng- 
lichkeit darf  man  nicht  danach  prüfen,  ob  sie  die  aufbauenden 
Grundsätze  der  Philosophie  und  Ästhetik  auch  nur  durch  einen 
aus  sich  bereichert  haben.  Ihre  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
mit  dem  Bewußtsein  eines  starken  eigenen  Bildungsgefühls  den 
tragischen  Gehalt  des  Idealismus  für  die  Kunst  fruchtbar  gemacht 


')  Hebbel  ist  sich,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  dessen  bewußt,  daß  er 
mit  dem  Terminus  „Idee"  etwas  anderes  verbindet,  als  die  Philosophie  lehrt. 
So  richtet  er  in  einem  Brief  an  A.  Sters  aus  dem  Jahr  1862  die  ausdrück- 
liche Aufforderung:  ,Es  wäre  gut,  wenn  Sie  den  Unterschied  zwischen  dem, 
was  der  Künstler  Idee  nennt  und  dem  spekulativen  Produkt,  dem  der  Philo- 
soph den  gleichen  Namen  beilegt,  einmal  in  direkter  Beziehung  auf  mich 
feststellten  und  dabei  von  Raphael,  der  sich  dieses  Ausdrucks  zuerst  bediente, 
ausgingen."     (Neue  Hebbel-Dokumente  S.  161.) 

ä)  vgl.  E.  Dosenheimer  a.  a.  0.  S.  14. 
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zu  haben.  Gerade  die  Vergleiche,  die  mit  scheinbarer  Berech- 
tigung zwischen  Hebbel  und  Schopenhauer  gezogen  sind,*)  be- 
weisen, wie  der  gleiche  theoretische  Gehalt  völlig  gegensätzlich 
von  verschiedenen  künstlerischen  Geistern  aufgelöst  werden 
kann.  Schopenhauer  verneint  die  Erscheinung ;  Hebbel  führt  sie 
mit  dem  Mut  zur  Unendlichkeit  und  zum  unendlichen  Schaffen 
zur  Idee.  —  Hegel  deduziert  und  sucht  das  transzendentale  Gesetz 
der  Kunst.  Hebbel  findet  in  den  philosophischen  Ableitungen 
das  Ausdrucksmittel,  den  tragischen  Gehalt  des  Lebens  für  die 
Kunstform  zu  läutern.-)  Seine  großen  Abhandlungen  wieder 
tragen  wesentlich  den  Charakter  einer  Eechtfertigung  der  eigenen 
Kunst.  Sie  sind  entstanden  in  der  Zeit,  in  der  Hebbel  sich 
zum  ersten  Mal  eingehend  mit  Hegel  beschäftigte.  In  der  un- 
mittelbaren Berührung  mit  dessen  Philosophie  kommt  bei  ihm 
nun  vollends  zum  Ausbruch,  was  schon  unter  dem  Einfluß  der 
allgemeinen  Zeitrichtung  in  hohem  Maße  angeregt  war:  das  Be- 
dürfnis, mit  seiner  Kunst  und  seinem  Beruf  zur  Kunst  seinen  Rang 
unter  den  Kulturmächten  einzunehmen  und  zu  behaupten.  Schon 
der  „Judith"  und  „Genoveva"  sind  in  diesem  Sinne  Vorreden  beige- 
geben. Fast  alle  Äußerungen  Hebbels  über  seine  Werke  haben  etwas 
Irreführendes;  denn  er  spricht  nicht  als  Kritiker  sondern  als 
Künstler,  der  sich  uns  verständlich  machen  möchte,  aber  zugleich  es 
verschmäht,  seiner  apollinischen  Priesterwürde  etwas  zu  vergeben. 
Bestimmend  für  seine  theoretischen  Bemühungen  ist  ferner  sein 
Verhalten  gegenüber  der  ästhetisch-philosophischen  Theorie  seiner 
Zeit.  Wer  nicht  bei  der  jungdeutschen  Schule  Rückendeckung 
suchen  mochte,  sondern  ihre  journalistische  Oberflächlichkeit 
verachtete,  der  mußte  sich  der  Hegeischen  Überlieferung  gegen- 
über eine  Stellung  verschaffen.  Hebbel  war  gewiß,  gemäß  der  Form 
seines  Geistes,  vielmehr  zum  Kampf  oder  zur  Teilnahmlosigkeit 
aufgelegt.  Man  denke  an  seine  späteren  Kundgebungen  gegen 
Hegel;  oder  an  seine  immer  von  neuem  wiederkehrende  Er- 
klärung, daß  er  der  Philosophie  nichts  abzugewinnen  vermochte 


')  vgl.  Kutscher  a.  a.  0.  S.  30. 

-)  vgl.  E.  Dosenheimer  a.  a.  0.  S.  148  „seine  Fragestellung  war  ihrer 
Natur  nach  eine  ästhetische,  die  zu  einer  metaphysischen  Beantwortung 
führte."    Vgl.  ebenda  S.  163. 

2* 
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(B.  V.  S.45).  „Ich  habe  die  Resultate,  nicht  den  Weg"  (B.  III  S.  17). 
„Je  mehr  die  Leichtigkeit  des  Produziorens  bei  mir  steigt, . . . 
je  größer  wird  meine  Unfähigkeit,  mich  über  die  Prinzipien, 
denen  meine  Natur  dabei  folgt,  auszulassen.  Ein  Aufsatz  kostet 
mir  mehr  als  eine  Tragödie.'  *)  Aber  daß  die  Hegeische  Über- 
lieferung die  weltgeschichtliche  Linie  fortsetzte,  darüber  konnte 
Hebbel  nicht  im  Zweifel  sein  und  also  nicht  darüber,  auf  welcher 
Seite  er  im  Kampf  der  Parteien  sein  Fortkommen  zu  suchen 
hatte.  Kaum  hätte  Hebbel,  in  dessen  Natur  ursprüngliche  Auf- 
richtigkeit das  Edelste  war,")  die  Übereinstimmung  mit  der 
Hegclschen  Lehre  und  der  absoluten  Philosophie  durch  Über- 
nahme der  Schulausdrücke  offensichtlich  herbeizuführen  gesucht, 
wenn  er  es  nicht  in  dem  Bewußtsein  hätte  tun  können,  sich 
dadurch  in  seiner  Weise  den  höchsten  Gehalt  der  Zeit  zu  eigen 
zu  machen. 

Es  ist  oft  auf  die  Schwierigkeit  des  Stoffes  hingewiesen,  aus 
dem  wir  Hebbels  Welt-  und  Kunstanschauung  zu  gewinnen  haben. 
Da  liegen  uns  Tagebucheintragungen  aus  den  verschiedensten  Ab- 
schnitten von  Hebbels  Leben  vor,  die  gewiß  nicht  ohne  weiteres 
rein  inhaltlich  ausgelegt  werden  dürfen;  da  sind  Briefe,  bei 
denen  die  Person  des  Empfängers  für  den  Inhalt  so  gut  wie 
für  die  Formgebung  in  Betracht  gezogen  werden  muß;  dann 
Abhandlungen,  die  durch  persönliche  Fehde  beeinträchtigt  sind; 
endlich  Epigramme,  die  als  Gebilde  der  künstlerischen  Form 
von  vornherein  für  die  systematische  Ausbeute  vorsichtig  zu 
benutzen  sind.  Seine  Gedanken  haben,  wie  es  am  klarsten  in 
den  Tagebüchern  und  Briefen  hervortritt,  unmittelbaren  Bezug 
zu  Leben  und  Kunst.  Aus  seinen  Kritiken  entsteht  oft  die  Kon- 
zeption zu  eigenen  Werken  („Genoveva",  „Herodes  und  Mariamne"', 


')  vgl.  Bambergs  sicher  autorisierte  Bemerkung  (a.  a.  0.  S.  20):  „Ob- 
gleich Hebbel  bisher  nur  Mitteilungen  über  die  allgemeinen  Prinzipien  ge- 
macht hat,  die  seinen  Tragödien  zugrunde  liegen,  mochte  es  ihm  doch 
schwer  worden  sein,  von  jenen  höchsten  Lebensprozessen  zu  erzählen,  die 
der  Künstler  eigentlich  nur  darzustellen  und  nicht  zu  besprechen  hat."  Vgl. 
auch  B.  U  S.  333,  B.  VI  S.  267. 

')  vgl.  sein  schönes  Wort  (B.  III  S.  188):  „Ich  kann  nur  auf  einem  Fuß 
mit  Menschen  verkehren,  auf  dem  eines  großartigen  Vertrauens." 
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nnausgefühi-t :  „Jungfrau  von  Orleans",  „Napoleon").  Ebenso  ist 
in  seinen  Tagebüchern  das  Ineinandergehen  von  Kritik  und 
schöpferischer  Arbeit  zu  beobachten.  Er  wendet  einen  dichterisch 
fluchtbaren  Gedanken  nach  allen  Seiten,  stellt  alle  Folgen  einer 
Situation  vor  Augen  und  läßt  gleichsam  in  unbewußtem  Spiel 
alle  Elemente,  die  durch  die  Gunst  eines  späteren  Augenblicks, 
vielleicht  erst  Jahre  nachher  zum  Kunstwerk  organisch  zusammen- 
schießen, an  sich  vorüberziehen.  Scholz^)  spricht  von  dem 
„Fortbilden  der  Vorstellungen  zum  Keim  tragischer  Ideen"  und 
Dosenheimer  in  demselben  Zusammenhang  von  den  „Splittern 
einer  poetischen  Konzeption".")  Für  unseren  Zusammenhang 
folgt  insbesondere  aus  dieser  Tatsache  die  Mahnung,  Hebbels 
Theorie  nicht  als  hemmendes  Vorurteil,  sondern  als  Stufe  und 
Form  seines  Willens  zur  Kunst  aufzufassen.  Seine  großen 
programmatischen  und  rechtfertigenden  Abhandlungen  dürfen 
demnach  nicht,  wie  es  von  jeher  geschehen  ist,  als  maß- 
gebend für  die  Beurteilung  seiner  Dichtung  angesehen  werden. 
Hebbels  Drama  will  keinen  Beleg  zu  Hegels  Philosophie  der 
Geschichte  geben;  sein  tragischer  Inhalt  ist  nicht  der  Wechsel 
der  Zeitalter,  in  dem  das  frühere  dem  späteren  immer  zum 
Opfer  fäUt.  Gerade  das  Verständnis  des  „Gyges"  ist  infolge 
dieses  falschen  Gesichtspunktes  bisher  so  vielfach  mißlungen. 
Man  hat  gefühlt,  daß  in  des  Kandaules  Rede  über  den  Schlaf 
der  Welt  die  tiefste  Erfahrung  Hebbels  ausgesprochen  ist;')  aber 
das  Werk,  das  diesen  Gehalt  aus  sich  hervorgetrieben  hat,  hat 
nur  befremdende  Beurteilung  erfahren.  Der  Fehler  ist  ein 
Fehlerkreis.  Weil  man  mit  einer  vorgefaßten  Meinung  über  das, 
was  füi'  Hebbel  tragisch  ist,  an  die  Dichtung  heranging,  miß- 
glückte die  Deutung  aus  der  tragischen  Spannung  der  Charaktere; 
und  weil  die  Einheit  des  Werkes  nicht   aus  sich    und  seiner 


1)  a.  a.  0.  S.  12. 

-)  a.  a.  0.  S.  143. 

')  Scholz  (a.  a.  0.  S.  64)  zieht  die  schöne  Parallele  zu  der  Entthro- 
nungsszene in  „Richard  II".  Mit  Unrecht  aber  spricht  er  hier  von  dem, 
die  Skizze  einer  neuen  Tragödie  bergenden  Motiv  in  Kandaules.  Im  Ver- 
lauf dieser  Arbeit  soll  der  Zusammenhang  der  politischen  und  persönlichen 
Erfahrungen  des  Kandaules  aufgezeigt  werden. 
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Voraussetzung  klar  wurde,  so  nahm  man  jenes  Wort  des  Kau- 
daules  als  Beleg  für  Hebbels  dramatische  Theorie,  auf  das  Ver- 
ständnis dos  „fremdartigen"  Werkes  vorschnell  verzichtend.  Ich 
möchte  für  den  „Gyges"  in  der  Tat  die  von  E.  Dosenheimer  ^) 
aufgeworfene  Frage  beantworten:  „ob  nicht  in  dieser  Tragödie 
von  dem  ganzen  metaphysisch  -  evolutionistischeu  Prinzip  ab- 
gesehen werden  könnte,  ohne  ihr  Wesentlichstes  zu  gefährden?"^ 
Ob  als  solches  außer  der  „Verletzung  der  Sitte  und  Pietät  in 
der  weiblichen  Würde  und  Schamhaftigkeit"  *)  noch  etwas  anderes 
zurückbleibt,  wird  sich  erweisen  müssen.  Dabei  handelt  es  sich 
nicht  nur  um  das  Verständnis  des  „Gyges",  sondern  zugleich 
darum,  die  Bedeutung  jenes  metaphj'sisch- evolutionistischeu 
Prinzips  für  Hebbels  Schaffen  von  einer  neuen  Fragestellung 
aus  zu  untersuchen. 

Scholz*)  drückt  sich  so  aus,  daß  Hebbel  die  Konzeption 
auf  der  metaphysischen  Materialisationsstufe  vollziehe,  während 
Schiller  z.  B.  „auf  der  weniger  tiefen,  ethischen,  im  Gebiet  des 
Willenskonfliktes"  konzipiere.  Daraus  würde  folgen,  daß  bei 
Schiller  das  Dramatische,  bei  Hebbel  das  Tragische,  das  Primäre 
ist.  Scholz  scheidet  in  demselben  Zusammenhang  Gefühlskonfiikt 
und  Willenskonflikt;  jener  ist  tragisch,  dieser  dramatisch.  Es 
ist  zuzugeben,  daß  das  Problem  erst  auf  der  Stufe  des  realen 
Willenskonfliktes  das  Drama  in  sich  trägt  ;^)  aber  gleicherweise 
ist  zuzugeben,  daß  die  Handlung  und  in  ihr  das  Schicksal  der 
Personen  tragisch  (bezw.  komisch)  enden  muß,  um  dramatisch 
darstellbar  zu  werden.  Das  Tragische  schließt  nur  die  dramatische 
Bewegung  zum  Kreis;  es  ist  ein  bedingtes  und  bedingendes 
Moment  in  dem  Kräftespiel  des  Dramas.  Tragisch  ist  die  dem 
Gefühl  dargestellte  Notwendigkeit.  Auf  diesem  Standpunkt  aber 
ist  die  Scheidung  der  Materialisationsstufen  nicht  durchzuführen. 


')  Mit  deren  Auffassung  über  Hebbel  ich  mich  am  nächsten  zu  be- 
rühren glaube. 

")  a.  a.  0.  S.  38. 

■■>)  a.  a.  0.  S.  33. 

*)  a.  a.  0.  S.  15.  Die  terminologischen  Fremdwörter  der  folgenden 
Ausführung  sind  von  Scholz  übernommen. 

5)  Ebenda. 
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Der  ethische  Konflikt  vergegenwärtigt  das  aus  der  Begrenzung 
der  Persönlichkeit  entspringende  tragische  Grundverhältnis ;  der 
Gefühlskonflikt  ist  andererseits  nur  als  ethischer  für  das  Drama 
fruchtbar  zu  machen.  So  müßte  man  bei  Hebbel  vielmehr  von 
zwei  zeitlich  getrennten  Akten  der  Matei'ialisation  sprechen :  der 
tragischen  Vorbereitung  und  der  dramatischen  Erfüllung.  Die 
folgenden  Ausführungen  mögen  es  verdeutlichen. 

3.  Die  Tagesbuchkonzeption. 

Wilamowitz^)  hat  uns  gezeigt,  wie  der  Dialog  und  die  mit 
ihm  gegebene  Nachahmung  die  Entstehung  des  Dramas  bedingt 
haben.  Die  Darstellung  des  Willens,  auf  dem  das  Drama  be- 
ruht, ist  nur  im  Widerstreit  möglich.  Zur  Schlichtung  des  Wider- 
streites aber  bedarf  es  des  „ordnenden  Gedankens  von  Schuld 
und  Strafe".-)  So  fällt  das  Bestreben  des  Dramas  zusammen 
mit  der  Absicht  und  dem  Bedürfnis  der  Geschichte,  als  deren 
ursprüngliche  Form  wir  die  Sage  anzusehen  haben.  Und  so 
bemächtigt  sich  seit  den  griechischen  Anfängen  zu  allen  Zeiten 
das  große  Drama  als  Tragödie  der  überlieferten  Sagenstoffe. 

Alle  großen  Schöpfungen  Hebbels  sind  Bearbeitungen  der 
Sage  mit  Ausnahme  nur  der  „Maria  Magdalene",  deren  Fabel 
ihm  das  Leben  entsprechend  zubereitet  in  den  Weg  warf.  In 
der  Anziehung  an  den  plötzlich  sich  darbietenden  Stoff,  dessen 
Wahl  nicht  in  der  Willkür  des  Dichters  liegt  (Vorrede  zur 
„M.M."),  vollzieht  sich  die  dramatische  Gestaltung  des  innerhalb 
der  subjektiven  Gefühlsanschauung  gegebenen  Widerstreites; 
vollzieht  sich  in  ihrerDurchdringung  die  Entbindung  der 
dramatischen  und  tragischen  Kräfte. 

In  drei  Fällen  läßt  es  sich  besonders  deutlich  beobachten, 
wie  alle  Elemente  der  späteren  Dichtung  durch  die  tragische 
Gefühlsanschauung  vorausgenommen  werden,^)  aber  erst  in  der 
Berührung  mit  dem  ihnen  entsprechenden  Stoff  sich  zur  organi- 


•)  V.  Wilamowitz-Moellendorff  a.  a.  0.  S.  81. 
«)  Ebenda  S.  96/97. 

")  Zu  der  in  diesem  ersten  Stadium  schon  eine  anbestimmte  Tendenz 
auf  das  Dramatische  hinzutreten  kann. 
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sehen  Einheit  des  Dramas  zusammenschließen.  Sechs  Jahre  vor 
Entstehung  der  „Agnes  Bernaucr"  finden  wir  im  Tagebuch  (im 
Verlauf  weniger  Monate)  eine  Gruppe  von  Aufzeichnungen,  die 
mit  dem  Stoffkreis  des  späteren  Werkes  in  allerengster  Be- 
rührung stehen.  Zu  dem  Motiv  des  tragischen  Verhältnisses  der 
Schönheit  zur  Welt  findet  Hebbel  nach  und  nach  die  verschiedensten 
Abwandlungen.  Den  Gefühlsgrund  des  Themas  erschöpfen  zwei 
lyrische  Gedichte  dieser  Zeit.  Zunächst  das  am  31.  August  1844 
in  Paris  entstandene  „Sommerbild" : 

„Ich  sah  des  Sommers  letzte  Rose  steh'n, 
Sie  war,  als  ob  sie  bluten  könne,  roth; 
Da  sprach  ich  schauernd  im  Vorübergeh'n : 
So  weit  im  Leben  ist  zu  nah  am  Tod! 

Es  regte  sich  kein  Hauch  am  heißen  Tag, 
Nur  leise  strich  ein  weißer  Schmetterling, 
Doch  ob  auch  kaum  die  Luft  sein  Flügelschlag 
Bewegte,  sie  empfand  es  und  verging". 

Die  Prosaüberschrift  zu  diesen  Versen  findet  sich  unter  den 
erwähnten  Tagebuch eintragungen  (T.  III  3377  vom  21.  Februar 
1845).  „Das  Eührendste:  die  Schönheit,  die  an  ihre  Vergäng- 
lichkeit denkt;  der  Gedanke  an  den  Tod  ist  der  Schatten  des 
Todes  und  legt  sich  wie  Reif  auf  das  frische  Leben".  Das 
andere  der  hierher  gehörenden  Gedichte  ist:  „Das  Mädchen  im 
Kampf  mit  sich  selbst"  II,  das  eine  Tagebuchnotiz  desselben 
Datums  (21.  Februar  184.5)  umschreibt:  „Der  selbstbewußte  Friede, 
der  die  Schönheit  umfließt,  und  das  lächerliche  Wohlgefallen  der 
Eitelkeit  (T.  III  3399).  Zur  Vorbereitung  auf  das  Dramatische 
geht  die  folgende  Skizze  dann  weiter:  (T.  III  3286)  „Idee  zu 
einer  Tragödie.  Ein  wunderschönes  Mädchen,  noch  unbekannt 
mit  der  Gewalt  ihrer  Reize,  tritt  ins  Leben  ein  aus  klösterlicher 
Abgeschiedenheit.  Alles  schart  sich  um  sie  zusammen,  Brüder 
entzweien  sich  auf  Tod  und  Leben,  Freundschaftsbande  zerreißen, 
...  da  schaudert  sie  vor  sich  selbst  und  tritt  ins  Kloster  zurück". 
Auch  hier  jedoch  bleibt  das  Dramatisch-Tragische  unterbunden, 
und  das  Erlebnis,  nur  episodisch  an  die  äußere  Welt  angrenzend, 
verläuft  rein  in  sich  als  inneres. 
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In  dem  neuen  Ansatz  der  nun  aufs  Dramatische  gerichteten 
Zubereitung  stellt  Hebbel  das  Problem  sehr  deutlich  in  den  Bereich 
realer  Willensgegensätze.  Die  äußere  Schönheit  des  lyrischen 
Bildes  wird  zur  inneren  der  dramatisch-tragischen  Person.  Die 
kinderlose  Frau  eines  impotenten  Kronprinzen,  der  den  Anfall  des 
Reiches  an  eine  Seitenlinie  fürchtet,  wird  zum  Ehebruch  zu  ver- 
leiten gesucht,  um  das  illegitime  Kind  dann  für  die  legitime 
Erbfolge  unterzuschieben.  Die  Frau  aber  bleibt  standhaft  und 
wird  nun  verläumderisch  angeklagt  und  verstoßen  (T.  III  3296). 
Das  Gemeinsame  des  lyrischen  und  dramatischen  Motivs,  die 
Entstehung  des  einen  aus  dem  andern  liegt  deutlich  vor  Augen. 
Kennzeichnend  für  Hebbels  Auffassung  des  Tragischen  ist  die 
Weiterverwandlung;  durch  natürliche  Gebrechen  und  niedere 
Ränke  ist  der  Dualismus  des  Rechts  für  die  eine  Seite  nicht 
rein  darstellbar;  und  tiefer  faßt  nun  Hebbel  die  tragische  Stellung 
des  Fürsten  in  den  Worten:  „Ein  König  hat  weniger  Recht, 
ein  Individuum  zu  seyn,  als  jeder  Andere"  (T.  III  3370  vom 
21.  Februar  1845).  Nimmt  man  endlich  die  Aufzeichnung  vom 
29.  September  des  gleichen  Jahres  (T.  III  3499)  hinzu:  („Ein 
König,  der  sich  seiner  Wüi-de  begibt,  weil  sie  ihm  Gelegenheit 
verschafft  hatte,  etwas  Fürchterliches  zu  thun"),  so  dürfte  von 
den  Grundbestandteilen  der  „Agnes  Bernauer"-Tragödie  keines 
mehr  fehlen.  Dennoch  bleibt  es  bei  der  Stoffzurüstung,  und 
die  Konzeption  erfolgt  erst  —  um  Jahre  später  —  durch  die 
gleichsam  objektive  Berührung  mit  dem  zubereiteten  Stoff  der 
Sage.  Eine  Feststellung,  die  mir  höchste  Beachtung  zu  ver- 
dienen scheint;  die  aus  ihr  erweisliche  Hingabe  Hebbels  an 
den  Gehalt  der  Sage  widerlegt  Scheunerts  Behauptung,  daß 
Hebbel  in  einer  metaphysischen  Betrachtung  der  Welt  und  ihrer 
Stoffe  befangen  gewesen  sei. 

Es  sei  erlaubt,  noch  zwei  andere  Belege,  die  ich  gefunden 
habe,  für  die  gleiche  Erscheinung  anzuführen.  Geringeres  Inter- 
esse bietet  die  Entstehung  der  „Schauspielerin".  Ein  Mensch, 
der  ein  Mädchen  verführt  und  verläßt,  sie  aber  erst  später,  als 
er  sieht,  wie  sie  ihr  Unglück  trägt,  wahrhaft  zu  lieben  anfängt 
und  nun  von  ihr  zurückgestoßen  wird"  (T.  III  3.558).  Dazu  die 
Abwandlungen:  T.  III  3582  und  3722.  Die  Fabel  bietet  ihm  hier. 
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als  erster  Anlaß  zu  der  ursprünglichsten  Gestaltung,  eine  Er- 
zählung Christines  aus  ihrem  eigenen  Lel)en.  Nicht  die  einzelnen 
Akte  des  Empfangens,  sondern  nur  Konzeption  und  Ausführung 
fallen  zeitlich  auseinander.  —  Einen  genauen  Vergleich  aber  zu 
der  „Agnes  Bernauer"'  gestattet  die  Entstehungsgeschichte  des 
,.Gyges" ;  auffallender  noch  durch  die  Vorausnähme  selbst  be- 
sonderer Motive.^)  Noch  während  der  Arbeit  an  der  „Agnes 
Bernauer"  verfolgt  Hebbel  das  politische  Motiv,  das  in  diesem 
Werk  nicht  restlos  zur  tragischen  Auflösung  kam,  nach  einer 
anderen  Seite  weiter.  Die  Bernauer-Tragödie  ven-ät  noch  ihren 
lyrischen  Ursprung:  für  die  dramatisch-tragische  Wirkung  mußte 
es  mißlingen,  die  „maßlose"'  Schönheit  der  Agnes  als  tragische 
Schuld  darzustellen.  Man  darf  wohl  behaupten,  daß  Hebbel  sich 
nicht  an  die  dramatische  Bearbeitung  gewagt  hätte,  wenn  nicht 
der  Stoff  von  außen  an  ihn  herangetreten  wäre,  und  wenn  nicht 
die  Verschiebung  der  Tragik  auf  die  Person  des  alten  Herzogs 
möglich  gewesen  wäre  und  gelockt  hätte.  Die  weitere  Ver- 
tiefung nun  zu  der  im  „Gyges"  später  vollzogenen  Auffassung 
hin  erfolgt  durch  eine  großartige  Vereinfachung.  Die  tragische 
Maßlosigkeit  kann  nicht  in  dem  aus  der  gesellschaftlichen  Ab- 
stufung sich  ergebenden  Widerstreit  der  individuellen  Berechti- 
gungen bestehen.  Der  Satz:  ,.Ein  König  hat  weniger  Recht, 
ein  Individuum  zu  sein,  als  jeder  Andere"  (T.  DI  3370)  muß 
allgemeinere  Anwendung  verstatten  und  symbolisch  sein  für  Jeden, 
der  das  noblesse  oblige  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Darum 
gilt:  „Im  sittlichen  Staat  ist  der  Empörungsversuch  immer  zu- 
gleich auch  ein  Selbstmordversuch,  denn  da  das  Individuum  nur 
durch  den  Staat  existirt,  so  würde  es  sich  in  ihm  vernichten" 
(T.  III  4882).  Mit  diesen  Worten  ist  schon  vorwegnehmend  die 
Tragik  des  Kandaules  bezeichnet;  und  die  kurz  darauf  folgenden 
Eintragungen  lassen  keinen  Zweifel,  daß  Hebbel  sich  hier  mitten 
in   der  unbewußten  Gestaltung-)  des  „Gyges"  befindet.    Es  ist 


')  z.  B.  der  Schlaf  als  Symbol  der  Pietät,  zu  erklären  oatürlich  durch 
die  Benutzung  der  Tagebuchaufzeichmingen  bei  der  Ausführung. 

^)  Die  ich  oben  die  tragische  Vorbereitung  nannte  und  die  also  auch 
als  erste  Stufe  der  Materialisation  oder  Materialisation  i.  e.  S.  bezeichnet 
werden  kann. 
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bekannt,  daß  Hebbel  mit  der  mythologischen  Figur  des  Herakles, 
des  Ahnherrn  des  Kandaules,  an  Napoleon  gedacht  hat.  Einem 
Napoleon  gestand  er  das  Recht  zu,  an  dem  Schlaf  der  Welt  zu 
rütteln.  „Napoleon  und  der  Katechismus!  Ein  Individuum,  das 
nur  in  die  Welt  getreten  ist,  um  sie  zu  verändern  und  ihr  neue 
Gesetze  zu  geben :  wie  kann  es  vor  den  Gesetzen  Respekt  haben, 
die  sie  in  ihrem  bisherigen  Zustand  zusammenhielten?"  (T.  HI 
4887).  Für  Hebbel  bedeutet  diese  Erkenntnis  zugleich  die  Ein- 
sicht, daß  der  heroische  Mensch  über  die  tragische  Auffassung 
hinausragt.  Weil  ihm  die  Welt  nur  Stoff  ist,  fehlt  es  an  tragischen 
Gegenmächten,  die  ihn  in  tragische  Schuld  verstricken  könnten. 
Es  ist  ein  ungeheurer  Irrtum,  in  dem  Vorurteil  der  Zeit,  in 
allem,  was  das  Symbol  von  „Schleiern,  Kronen  oder  rost'gen 
Schwertern"  deckte,  die  tragische  Gegenmacht  des  Kandaules 
zu  sehen.  Herakles  bleibt  im  mythologischen  Dunkel;  an  Gyges 
aber  gibt  scheidend  Kandaulus  die  Mahnung,  mit  der  er  „in 
Frieden  abtritt":  „Nur  rühre  nimmer  an  den  Schlaf  der  Welt". 
Denn  „der  Schlaf  ist  die  Nabelschnur,  durch  die  das  Individuum 
mit  dem  Weltall  zusammenhängt"  (T.  HI  4889).  Der  Schlaf 
nämlich  als  Symbol  der  Pietät !  Die  Pietät  aber  ist  die  Haupt- 
wurzel  des  sittlichen  Menschen,  durch  Gesetze  so  wenig  zu  er- 
setzen wie  der  Schlaf  durch  Essen  oder  Trinken.  „Als  die 
Alten  die  Erfahrung  machten,  daß  der  Kreis  der  Sittlichkeit 
nicht  rein  im  positiven  Gesetz  aufgehe,  sondern  ein  dunkler 
Fleck  übrigbleibe,  da  erfanden  sie  das  Wort  Pietät"  (T.  III  4888). 
Die  hier  gegebenen  Erörterungen  zeigen,  wie  die  Entwick- 
lung der  dichterischen  Motive  durch  Tagebuchreflexionen  ein- 
geleitet wird;  sie  zeigen,  wie  sehr  diese  Entwürfe  an  der  Aus- 
gestaltung und  an  der  dichterischen  Vertiefung  beteiligt  sind. 
So  grundfalsch  es  ist,  Hebbels  dichterische  Entwicklung  auf  die 
Vervollkommnung  der  äußeren  Behandlung  ^)  zu  beschränken,  so 
falsch  ist  es,  eine  Entwicklung  seiner  Theorie  zu  leugnen,  wenn 
man  unter  dieser  die  Summe  seiner  verschiedenen  Aufzeichnungen 
verstanden  wissen  will.  Diese  Bemerkung  wird  gemacht,  falls 
es  nötig  sein   sollte,   die  Disposition  und  die  Einfügung  dieses 


1)  vgl.  oben  S.  7. 
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Abschnittes  über  die  Tagebuchkonzeption  ausdrücklich  zu  recht- 
fertigen. Der  Zusammenhang  in  Hebbels  Schaffen  ist  so  eng 
und  vielfach,  daß  nur  ein  Studium  des  ganzen  Gewebes  zum 
Verständnis  führen  kann. 

Die  Größe  und  Fruchtbarkeit  dieses  dem  „Gyges"  ursprüng- 
lich zugrunde  liegenden  Motivs  bewährt  sich  recht  eigentlich 
in  der  Aufnahme  der  Nebenmotive  zui"  organischen  Einheit  des 
Dramas.  Die  Art  der  Verbindung  soll  in  der  späteren  Analyse 
der  Dichtung  erörtert  werden.  Hier  handelt  es  sich  nur  darum, 
auch  das  Vorhandensein  der  Nebenmotive  an  der  Hand  des 
Tagebuches  nachzuweisen.  Die  enge  Verbindung  zwischen 
„Herodes  und  Mariamne"  und  „Gyges"  ist  an  ihnen  wie  an  der 
Verwandtschaft  des  Grundproblems  beider  Werke  ersichtlich.  — 
Gegenüber  der  früheren  dramatischen  Behandlung')  bedeutet  die 
folgende  Tagebuchreflexion  wieder  einen  Fortschritt  in  der  Rich- 
tung auf  den  „Gyges"  hin:  „Auch  das  ist  eine  wichtige  Seite 
an  der  Liebe,  daß  der  Liebende  durch  die  Liebende  eine  Ver- 
sicherung des  persönlichen  Wertes  erhält,  daß  er  sich  sagen 
darf :  ich  bin  zu  etwas  da,  ich  bin  kein  leeres  Nichts"  (T.  III  460.0). 
In  dieser  sittlichen  (!)  Eigenschaft  der  Liebe  liegt  es  begi'ündet 
„Daß  erst  die  Ehe  den  Menschen  zum  ganzen  Menschen  macht" 
(T.  m  3864).^)  Und  durch  den  Zweifel  an  dieser  Sittlichkeit 
seiner  Ehe  ruft  Kandaules  das  tragische  Verhängnis  herbei.  Die 
erste  Bemerkung,  die  Hebbel  über  seine  Erfahrung  an  dem 
„Gyges"-Stoff  macht,  ist:  „Freilich  wird  die  Motivierung  der 
Königin  schwer  seyn"  (T.  III  5213).  Schwer  ö-eilich,  wenn  es 
schwer  ist  zu  glauben,  was  er  verlangt: 

„und  glaube  mir,  daß  es  Naturen  gibt, 
Die  Jeden  täuschen  müssen,  welcher  ihnen 
Nicht  ganz  vertraut,  und  die  nicht  in  der  Probe, 
Nein,  durch  die  Probe  selbst,  zu  Grunde  geh'n. 
Weil  sie  zu  zart,  zu  edel  für  sie  sind"  (T.  III  4483). 


')  Id  der  , Judith",  ,Genoveva',  „Herodes'  und  Mariamne". 

')  vgl.  T.  II  1876:  „Lieben  heißt,  im  Andern  sich  selbst  erobern. 
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4.  Resultate  und  Frage  nach  der  Entwicklung 
seiner  Theorie. 

Es  wurde  bereits  oben  gesagt,  daß  das  Ergebnis  der  Arbeit 
A.  Schapires^)  überwiegende  Anerkennung  findet;  so  z.  B.  bei 
Walzel,  Sicliel  und  Dosenheimer.  Scheunert  verharrt  bei  seiner 
Behauptung  der  ausschließlich  dichterischen  Entwicklung  Hebbels, 
die  ihm  freilich  nur  eine  technische  Vervollkommnung  bedeutet. 
Bevor  wir  es  versuchen,  die  dramatische  Entwicklung  nach  ihren 
wesentlichsten  Richtungen  zu  verfolgen,  erscheint  es  notwendig, 
dem  Bleibenden  von  Hebbels  Theorie  die  aus  der  Gesamtent- 
wicklung sich  ergebenden  Umwandlungen  gegenüber  zu  stellen. 
Der  mit  dem  Beginn  der  Wiener  Zeit  gegebene  Einschnitt  in 
Hebbels  Leben  und  Schaffen  ist  so  tief,  daß  es  verwegen  ist, 
darüber  hinweg  ein  System  zu  bauen.  Hebbel  selbst  spricht  be- 
stimmt genug  von  den  zwei  Abschnitten  seiner  Dichterlaufbahn 
(vgl.  B.  IV  124;  V.  6;  V.  55;  VIII  47).  Und  die  Ergebnisse 
Schapires  sind  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  indem  man  zeigt, 
daß  Hebbel  nicht  aufhört,  die  tragischen  Verhältnisse  der  Welt 
an  dem  Widerspruch  von  Idee  und  Erscheinung  aufzudecken. 
Einzelne  Aussprüche  Hebbels  bewöisen  in  dieser  Frage  überhaupt 
nichts.  Die  Anteilnahme  an  allem,  was  nach  Schultheorie  aus- 
sieht und  bei  dem  jungen  Hebbel  nach  Stellungnahme  zu  ihr 
aussehen  sollte,  beschränkt  sich  in  der  späteren  Zeit  auf  ein 
aufmerksames  Zusehen,  das  gelegentlich  zu  einem  von  oben 
herab  belehrenden  Eingreifen  wird.  Scheidet  man  in  Hebbels 
theoretischen  Aufzeichnungen  das,  was  als  Vorstufe  zur  dichte- 
rischen Gestaltung  gehört,  von  dem,  was  der  Rechtfertigung 
der  Kunst  und  des  künstlerischen  Berufes  (mittel-  oder  unmittel- 
bar) dient,  so  wird  man  finden,  daß  mit  dem  Bedürfnis  der  Recht- 
fertigung auch  die  umständlichen,  programmatisch  anmutenden 
Auslassungen  über  das  Wesen  der  Kunst  verschwinden,  während 
die  die  Konzeption  und  die  dichterische  Arbeit  ganz  allgemein 
vorbereitenden  und  begleitenden  Reflexionen  den  Eindruck  einer 


^)  Bezüglich    der  Entwicklung    der  Theorie  Hebbels;   vgl.   die  kurze 
Wiedergabe  dieser  Ergebnisse  unten  S.  28  ff. 
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einschneidenden  Wandlung  so  deutlich  widerspiegeln  wie  die 
späteren  Dichtungen. 

„Es  ist  keine  Sünde,  es  ist  Bedingung  des  Lebens,  daß  der 
Mensch  seine  Kräfte  gebraucht;  Kraft  gegen  Kraft,  in  Gott  ist 
die  Ausgleichung"  (B.  I  331).  Die  Negation  der  Sünde,*)  der 
Dualismus  des  Rechts,  die  Satisfaktion  in  der  Idee,  die  Bejahung 
des  Lebens  —  des  Dramatikers  ganzer  Prozeß  mit  sich  und  der 
Welt  ist  in  diese  Worte  hineingezogen.  Der  Riß  durch  das 
Herz  darf  nicht  zum  Riß  durch  die  Weltordnung  werden 
(B.  I  348),  wenn  anders  nicht  das  Leben  auf  die  Wiedergeburt 
in  der  Kunst  verzichten  will;  „denn  ein  Kunstwerk  im  höheren 
Sinn  . .  .  entsteht  nicht  durch  bloße  Abwicklung  eines  Charakters, 
sondern  nur  durch  Erbauung  einer  Welt"  (B.  I  367).  Der  Wider- 
streit der  Charaktere  zwingt  zur  Gestaltung  in  der  Idee ;  darum 
ist  die  schönste  Eigenschaft  des  Lebens,  daß  es  ein  Kampf  ist 
(B.  I  397).  Aber:  „nichts  muß  man  schmerzlicher  bezahlen,  als 
wenn  man  im  Zustand  der  Dürre  und  Leere  sich  ins  Gefühl 
hineinlügt"  (T.  n  90),  weil  mit  der  Wahrheit  das  Leben  auf- 
gehoben wird  und  mit  der  Wahrheit  des  Lebens  das  Drama. 
Der  Kampf  vernichtet  nicht  die  Charaktere,  sondern  erzeugt 
sie,  indem  er  das  Zufällige  vom  Notwendigen  scheidet.  Der 
Vernichtung  als  solcher,  der  trostlosen  Veranschaulichung  der 
Leere  des  Daseins  (B.  II  Ulf.),  fehlt  zum  Tragischen  die  Poesie, 
die  sich  als  das  Letzte,  Unbezwingliche  und  Unergründliche  aus 
den  widerstreitenden  Elementen  des  inneren  und  äußeren  Lebens 
herausstellt  (B.  II  1181). 

Im  Bezug  auf  seine  „Maria  Magdalena"  äußert  sich  Hebbel 
in  einem  Brief  an  die  Crelinger  (B.  II  348)  über  das  bürgerliche 
Trauerspiel  dahin,  daß  aus  dem  Zusammenstoß  der  büi'gerlichen 
mit  der  vornehmen  Welt  meist  nur  das  gehaltlose  Traurige 
hervorgehe.-)  Aber  ist  nicht  dieser  Zusammenstoß  ein  wenngleich 
nebenläufiges  Motiv  selbst  im  „AVerther",  und  wird  nicht  gerade 


')  Die  terminologischen  Fremdwörter  der  folgenden  Ausführung  sind 
aus  Hebbel  übernommen. 

^)  vgl.  Bamberg  a.  a.  0.  S.  88:  „Es  ist  eine  echte  Tragödie,  kein  bloßes 
Trauerspiel  wie  „Kabale  und  Liebe".  Sollte  auch  Hebbel  in  , Kabale  und 
Liebe"  nur  das  gehaltlose  Traurige  gefunden  haben,  da   doch  Schiller  den 
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an  der  Behandlung,  die  es  dort  erfährt,  klar,  daß  der  scheinbar 
änßerlich-soziale  Widerstreit  durch  die  tragische  Zuspitzung  und 
Auflösung  zum  tj'pischen  erhoben  wird.  Hebbel  täuscht  sich, 
wenn  er  den  sozialen  Hebel  in  seinem  Werk  beseitigt  zu  haben 
glaubte;  der  unterschied  ist  nur,  daß  in  seinem  Werk  nicht 
Standesbegi-iffe ,  sondern  Menschen  durch  StandesbegriSe  zu- 
sammenstoßen, so  daß  die  Berührung  zweier  „Welten"  nicht  in 
vorgezeichneter  Form,  sondern  dramatisch-tragisch  verläuft.  Er 
führt  den  Widerstreit  der  Elemente  auf  das  unergründlich- 
Letzte,  das  im  Schein  der  Idee  die  tragische  Wirkung  erzeugt. 
Unermüdlich  wiederholt  Hebbel  seine  Grundüberzeugung:  „alle 
Kunst  verlangt  irgendein  ewiges  Element ;  darum  läßt  sich  auf 
bloße  Sinnlichkeit  (von  der  sich  keine  unendliche  Steigerung 
denken  läßt)  kein  Kunstwerk  basieren"  (T.  I  726).^)  Das  beweist 
er  insbesondere  für  das  Drama.  In  zahlreichen  Wendungen  um- 
schreibt er  immer  von  neuem  diesen  Grundsatz,  an  dem  Be- 
wußtsein sich  aufrichtend,  hier  mit  der  philosophischen  Bildung 
seiner  Zeit  und  der  klassischen  Überlieferung  des  deutschen 
Geisteslebens  zusammenzuhängen  und  diesen  wesentlichsten  In- 
halt aus  seiner  besonderen  Erfahrung  bestätigen  zu  dürfen. 
Wenn  die  Kunst  das  vornehmste  Mittel  zur  (ästhetischen)  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechtes  zu  sein  beansprucht,  so  hat  sie 
den  Menschen  nicht  nach  dem,  vom  Standpunkt  der  Kultur 
„banalen  Prinzip"  der  Naturwissenschaft  als  „Abfall  vom  Tier" 
(T.  IV  S.  XXTTT),  sondern  in  seinem  Verhältnis  zur  Idee  dar- 
zustellen. Das  gilt  vor  allem  für  die  Darstellung  des  Menschen 
durch  die  Handlung  im  Drama.  Dramatisch  ist  die  Handlung, 
die  die  für  die  Idee  des  Menschseins  wesentlichen  Beziehungen 
zwischen  den  Personen  der  Dichtung  —  positiv  oder  negativ  — 
in  Wirksamkeit  setzt.  Nur  das  Zusammenspiel  der  Charaktere, 
in  dem  sie,  sich  wechselseitig  bedingend,  ihr  endliches  Schicksal 
erfüllen,  gewährleistet  die  Einheit  der  dramatischen  Handlung. 
„Im  Drama  kann  man  nicht  einseitig  seyn,  es  ist  der  characte- 


sozialen    Konflikt   ganz   rousseauisch,    von    innen    gesehen   hat,    und  die 
flache   Demokratisierung    von    Rousseaus    Naturbegriff    erst    nach   ihm   in 
dem  bürgerlichen  Schauspiel  hervortritt? 
')  vgl.  T.  III  4158. 
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ristische  Vorzug  dieser  höchsten  Form  der  Kunst,  daß  sich  das 
Individuum  nicht  in  ihr,  wie  in  den  anderen,  austoben  kann, 
ohne  sie  zu  vernichten,  d.  h.  zum  dialogisirten  Monolog,  um  es 
so  zu  nennen,  herabzusetzen"'  (T.  III  3487).  Im  Dialog  wurzelt 
das  Drama,  und  seine  Geschichte  beweist  es  doch  wohl,  daß  das 
zweifelhafte  Verhältnis  von  Individuum  und  Gemeinschaft  sein 
Kern  ist.  Die  Person  des  Dramas  muß  in  ihren  Gegenspielern 
eine  positive  Kraft  achten  oder  fürchten,  sie  muß  —  bejahend 
oder  widerstrebend  —  sich  mit  ihnen  durch  gemeinsamen  Bezug 
zu  einer  sittlichen  Weltordnung  verbunden  fühlen.  „Der  Eigen- 
nützigste hält  sich  für  uneigennützig,  und  dies  ist  kein  häß- 
licher, sondern  ein  schöner  Zug  der  menschlichen  Natur.  Er  ent- 
springt zum  Teil  aus  der  Verehrung  dessen,  was  man  in  Wirk- 
lichkeit keineswegs  besitzt,  zum  Teil  aus  dem  richtigen  Gefühl, 
daß  jedes  unserer  Laster  sowie  jede  unserer  Tugenden  nur 
Stufen  zu  einem  Äußersten  nach  unten  oder  oben  sind,  nie 
dieses  Äußerste  selbst"  (T.  I  1747).')  Der  der  sittlichen  Aufgabe 
unterstellte  Mensch  ist  stoifliche  Voraussetzung  der  Kunst.  Das 
Ethische  betrifft  die  Wertung,  das  Dramatische  die  Darstellung 
des  handelnden  Menschen  als  Handelnden,  die  ebenmäßige  Ver- 
flechtung der  Motive  von  Mensch  zu  Mensch.  Dramatisch  ist 
das  Individuum,  indem  es  im  Zuständlichen  nach  Freiheit  ringt 
und  die  Begebenheit  zur  Tat  erhöht.  Weder  die  Theorie  noch 
die  Kunst  Hebbels  in  ihrer  reifen  Entwicklung  verdient  den  ihr 
gemachten  Vorwurf,  daß  sie  die  allererste  Bedingung  zur  wirk- 
lichen Tragik,  die  Freiheit  der  Persönlichkeit,  mißachtet  habe.^) 
Schon  in  München  schreibt  Hebbel  an  Rousseau  über  die  Kunst: 
„sie  erlöse  die  Natur  zu  selbsteigenem,  die  Menschheit  zu 
freiestem  und  die  uns  in  ihrer  Unendlichkeit  unerfaßbare  Gott- 
heit zu  nothwendigem  Leben"  (B.  1  140).  Das  Ziel  seiner  Bildung 
hat  der  Mensch  nach  seiner  Meinung  erreicht,  „wenn  er  den 
Zwiespalt  zwischen  Sollen   und  Wollen  in   sich  gelöst  und  sich 


')  Scheunert  formuliert:  die  symbolische  Darstellung  der  Charaktere 
als  Verkörperungen  eines  bestimmten,  dem  sittlichen  Ideal  gegenüber  ein- 
genommenen Standpunktes  .  . .  („Der  junge  Hebbel"  S.241);  vgl.  Hegel  a.  a.  0. 
Bd.  3  S.  485. 

äj  vgl.  Kutschet  a.  a.  0.  S.  186,  188  f. 
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Tiur  noch  im  Gesetz  als  seyend  fühlt"  (T.  II  3191),  frei  also 
in  dem  Sinne  der  Kantischen  Ethik.')  Und  in  dem  Urteil  über 
die  historische  Entwicklung  des  Dramas  folgt  Hebbel  der  Dar- 
stellung Hegels  und  sieht  mit  ihm  in  der  durch  Shakespeare 
vollzogenen  Emanzipation  des  Individuums  den  wesentlichen 
Fortschritt  des  modernen  Dramas  (Vorwort  zur  „Maria  Mag- 
dalena"). Ebensowenig  fehlt  in  Hebbels  Dramen  das  Moment 
der  Freiheit,  dargestellt  freilich,  da  die  Kunst  es  mit  dem 
Werden,  nicht  mit  dem  Sein  zu  tun  hat,  im  Widerstreit  mit  der 
Notwendigkeit.  Kann  jemand  sich  freier  behaupten  als  Agnes 
Bernauer,  edler  zugrunde  gehen  als  Kandaules,  stolzer  und  treuer 
für  seine  Tat  einstehen  als  Hagen!  Wer  gibt  es  denn  nicht 
zu,  daß  im  Menschlichen  allein  „die  echteste  Tragik"")  liegt; 
aber  ist  nicht  das  Leben  eine  Ideenprobe  und  die  Beziehung 
zur  Idee  dem  Menschlichen  zugehörig?  Scheunert  nennt  Hebbels 
tragische  Gestalten  „Ergebnisse  seiner  theoi'etischen  Rein- 
kulturen" und  „Pfropfreiser  auf  dem  Baume  seiner  metaphysisch- 
ethischen Erkenntnis".")  Die  Freiheit  der  Persönlichkeit  hat 
unter  der  pantragischen  Betrachtung  so  wenig  zu  leiden  gehabt, 
daß  sie  vielmehr  in  dem  ganzen  umfassenden  Sinn  ihrer  ethischen 
Geltung  Hebbels  Auffassung  des  Tragischen  zugrunde  liegt. 
Daher  kommt  für  ihn  die  höchste  Tragik  zustande,  wenn  „das 
Individuum  im  Untergang  selbst  eine  geläuterte  Anschauung 
seines  Verhältnisses  zum  Ganzen  gewinnt  und  in  Frieden  ab- 
tritt" (W.  XI  51).*)  Es  muß  sich  ergänzend  zu  diesen  Auf- 
stellungen in  dem  späteren,  Hebbels  Dramen  gewidmeten  Teil 


')  Sickel  (a.  a.  0.  Kap.  VII)  führt  ethische  Reflexionen  Hebbels  an, 
die  sich  im  Sinne  der  Spinozistisoben  und  Kantischen  Ethik  geaenüber- 
stehen.  Hier  „Entindividualisierung",  dort  „das  Ideal  eines  starken,  selbst- 
eigenen Charakters"  (a.  a.  0.  S.  83).  Dieses  Schwanken  in  der  Betrachtung 
ist  ein  Beweis,  daß  Hebbel  nicht  philosophisch,  sondern  pantragisch  dem 
Weltprozesse  gegenüberstand.  Die  dichterische  Entwicklung  beweist  aber, 
daß  das  freie  Gefühl  der  Persönlichkeit  in  der  späteren  Periode  Hebbels 
überwiegt  (ebenso  Sickel  a.  a.  0.  S.  88;  vgl.  außerdem  Sickel  a.  a.  0.  S.  90). 

^)  Kutscher  a.  a.  0.  S.  186. 

■■')  a.  a.  0.  S.  218. 

^)  Über  den  Zusammenhang  mit  Schelling  s.  Dosenheimer  a.  a.  0. 
S.  153. 

Schwartze.  3 
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erweisen,  daß  Hebbels  Kunst  so  wenig  wie  seine  Theorie  den 
ihr  gemachten  Vorwurf  verdient.  Ich  kann  auch  hier  nur  meine 
Auffassung  wiederholen:  man  hat  Hebbels  Kunst  nach  seiner 
Theorie  ausgelegt,  diese  aber  im  voraus  als  etwas  für  sich  Be- 
stehendes und  zu  Deutendes  genommen  und  sich  dabei  durch  ihre 
der  absoluten  Philosophie  entnommene  Terminologie  in  die  Irre 
führen  lassen.  Die  (mißverstandenen)  Absichten  seiner  Dichtung 
schienen  sich  als  undurchführbar  zu  erweisen  und  so  den  Eück- 
schluß  auf  die  Fehlerhaftigkeit  der  Theorie  zu  gestatten. 

Tragik^)  ist  notwendiger,  unausweichlicher  Konflikt;  mag 
im  Universum  ein  sittliches,  die  Einheit  begründendes  Zentrum 
schon  seiner  Selb.sterhaltung  wegen  angenommen  werden,  der 
Mensch  verfällt  notwendig  der  Schuld,  weil  er  als  beschränktes 
"Wesen  das  Ganze  nicht  übersehen  und  das  Zentrum  nicht  er- 
kennen kann,  so  daß  er  nicht  weiß,  in  welche  Richtung  er  seine 
Handlungen  lenken  muß.  So  pessimistisch  Hebbel  sich  in  seinen 
Anfängen  über  das  Verhältnis  des  Individuums  zum  Zentrum, 
des  Teils  zum  Ganzen  äußern  mag,  nie  geht  er  so  weit,  die 
Vernichtung  des  Individuums  als  Ziel  und  Sinn  des  Lebens  zu 
bezeichnen."^)  Er  verzweifelt  am  Glück,  aber  nicht  am  Leben. 
Am  Glück!  Wie  könnte  es  bei  seiner  trostlosen  Lage  anders 
sein;  verstrickt  in  Armut  und  das  unglückselige  Verhältnis  zu 
Elise  Lensing,  verzweifelt  über  das  Mißverhältnis  seines  Könnens 
und  seiner  bunt  zusammengerafften  Kenntnisse.  Aber  seine  Ver- 
urteilung der  menschlichen  Verhältnisse,  die  von  Anfang  an  durch 
den  Glauben  an  die  göttliche  Weltordnung  eingeschränkt  ist, 
ist  nur  Durchgangsstufe,  kranke  Tugend!^)  Das  Verantwortlich- 
keitsgefühl war  in  dem  Menschen  wie  in  dem  Künstler  gleich 
ausgeprägt.*)  Seine  Ästhetik  trägt  ein  stark  ethisches  Gepräge ; 
der  Künstler  hat  als  Lehrer  der  Menschheit  zugleich  die  höchsten 
sittlichen  Aufgaben  zu  verwalten.  Die  Kunst  ist  für  den  Welt- 
geist, was  das  Gewissen  für  das  Individuum,  „das  Organ  der 
inneren   Freiheit  .  .  .  das   AUerpositivste."    (T.  22   3191).     Der 


')  Im  folgenden  gleichfalls  terminologische  Anlehnung  an  Hebbel. 

-)  vgl.  Scheunert  S.  10;  anders  Zinkernagel  a.  a.  0. 

")  vgl.  J.  Collin  a.  a.  0. 

')  vgl.  A.  Stern,  Zur  Literatur  der  Gegenwart  S.  124. 
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Dichter  erkennt  in  der  empirischen  Erscheinung  das  Gesetz  des 
Universums,  er  schaut  im  Beschränkten  das  Unbeschränkte. 
Freilich  wird  er  „sich  jedenfalls  eher  der  Gestalten  bewußt,  .  .  . 
als  der  Idee  oder  vielmehr  des  Verhältnisses  der  Gestalten 
zur  Idee"  (W.  XI  47).  Und  insofern  Welt-  und  Menschen- 
zustand  in  ihrem  Verhältnis  zur  Idee  variieren,  ist  das  Wesen 
der  Kunst  also  auch  teilweise  historisch.  Die  Griechen  hatten 
sich  begnügt,  die  Gesetzlichkeit  des  objektiven  Geschehens  dar- 
zustellen, Shakespeare  „emanzipierte  das  Individuum"  und  stellte 
dem  Gesetz  die  menschliche  Freiheit  gegenüber,  Goethe  endlich 
„hat  die  Dialektik  in  die  Idee  geworfen"  (W.  XI  41)  und  damit 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Weltgeschehens  gestellt  und 
die  Verbindung  von  Notwendigkeit  und  Freiheit  in  ihrer  Konsequenz 
für  den  Menschen  untersucht.  Das  Leben  in  seiner  Gebrochen- 
heit   das  allein  ist  das  Problem  der  Kunst  (W.  XL  45  f.) ; 

den  materiellen  Inhalt  der  Zeit,  die  partiellen  Charaktere  und 
Situationen  in  dem  sie  umschließenden  großen  Kreis  des  Ganzen 
dialektisch  auf  ihren  wahren  Gehalt  reduzieren  und  damit  zu- 
gleich für  die  Kunstform  die  Notwendigkeit  des  Fortbestehens 
erweisen  (T.  III  3943).  Das  künstlerische  Genie  ist  ja  das  Be- 
wußtsein der  Welt,  dem  Schauen  des  Dichters  gelingt  der 
Sprung  von  der  Peripherie  ins  Zentrum,  der  für  den  Philosophen 
nur  ewige  Aufgabe  bleibt,  und  in  dieser  anschauenden  Er- 
kenntnis von  dem  Wesen  der  letzten  Bedingungen  bildet  er 
seine  Gestalten  und  schafft  aus  derselben  Tiefe  wie  die  Natur. 
Hebbels  symbolische  Anschauung  entspricht  Schellings  intel- 
lektueller*) und  leidet  an  derselben  Schwierigkeit.  Was  nützt 
es,  die  Dialektik  in  die  Idee  werfen,  wenn  man  sich  zu- 
gleich die  Dialektik  unmittelbar  ins  Leben  selbst  verlegt  denken 
muß  (W.  XI  46  f.) ;  was  ist  es  noch  für  eine  Metaphysik,  die 
sich  aus  dem  Leben  entwickeln  soll  (T.  II  2605)  ?  Gegen  sein 
dogmatisches  Verfahren,  das  ihm  zur  Rechtfertigung  seiner 
Arbeit  und  des  Wertes  der  Kunst  überhaupt  erwünschte  Dienste 
geleistet  hatte,  konnte  das  Mißtrauen  nicht  ausbleiben,  zumal 
in  späterer  Zeit,  da  die  Zweifel  an  seiner  Begabung  schwanden 


»)  vgl.  Waetzold  a.a.O.  S.  47. 
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und  Hegels  Verdikt  über  die  Kunst  der  Zukunft  ihn  nicht  mehr 
irre  machte. 

Es  kann  niemand  die  große  Veränderung  in  Hebbels  Wesen 
übersehen,  die  mit  dem  Beginn  seiner  Wiener  Zeit  sich  deut- 
lich geltend  macht.  Durch  Christine  hatte  Hebbel  das  Glück 
und  die  ruhige  Sicherheit  gefunden,  die  nur  ein  festes,  inniges 
Verhältnis  zu  anderen  Menschen  zu  geben  vermag.  Das  neue 
Heim  gab  ihm  zugleich  eine  neue  Heimat,  es  bildete  sich  um 
ihn  ein  Freundeskreis;  seine  Gedanken  begleiteten  den  Gang 
des  Staates  und  der  Politik  mit  einer  persönlicheren,  man  möchte 
sagen:  bürgerlicheren  Anteilnahme  des  Gefühls  und  einem  kon- 
kreteren, praktischeren  Interesse.  Die  Versöhnlichkeit  und  Ver- 
söhnung, die  er  solange  nicht  finden  konnte,  bot  ihm  jetzt, 
frühere  Ungunst  gut  zu  machen,  das  Leben  dar.  Briefe  und 
Tagebücher  nehmen  einen  anderen  Charakter  an;  Polemik  und 
Metaphysik  treten  in  gleicher  Weise  zurück,  ruhigere  Kritik  und 
mehr  am  Empirischen  sich  haltende  Theoreme  erscheinen  an 
ihrer  Stelle.  „Metaphysik  und  Empirie  gehen  noch  eine  Zeit- 
lang bunt  durcheinander,  bis  das  Metaphysische  in  seinen  Aus- 
sagen über  Kunst  und  Künstler,  namentlich  wenn  es  sich  um 
ihn  selber  handelt,  immer  mehr  zurücktritt;  weniger  auf  Grund 
einer  bewußt  veränderten  Anschauung  als  eines  gewissen  Un- 
willens, immer  wieder  von  Dingen  zu  reden,  von  denen  man 
im  Grunde  genommen  nichts  sagen  kann  .  .  .  kein  Bruch,  sondern 
mehr  ein  Nachlassen  .  .  .  geändert  erscheint  lediglich  —  und 
selbst  das  wird  nicht  immer  festgehalten  —  das  Wissen  des 
Menschen  oder  eigentlich  des  Dichters  von  diesen  letzten  Dingen . . . 
Die  Forderung  an  den  Dichter,  seinen  Werken  einen  breiten 
Ideenhintergrund  zu  geben  und  die  logische  und  psychologische 
Motivierung  nicht  zu  vernachlässigen,  läßt  sich  sowohl  mit  einer 
idealistischen^)  als  einer  empirischen  Grundanschauung  ver- 
einigen".'^) 

So  taucht  schon  1847  im  Tagebuch  als  „heroisches  Arznei- 
mittel", . .  .  wenn  man  sich  durch  Herder-Hegelsche  Konstruk- 

')  Idealistisch  im  Sinne  der  absoluten  Philosophie  (?). 
ä)  Schapire  a.  a.  0.  S.  261 ;  vgl.  Sickel  a.  a.  0.  S.  12  und  Walzel,  Friedr. 
Hebbel  und  seine  Dramen  S.  34. 


—     29     — 

tionen  des  sogen,  welthistorischen  Prozesses  verdorben  hat, 
die  Erwägung-  auf :  ,,0b  von  einer  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechts ...  in  dem  Sinne  die  Rede  sein  kann,  daß  man  von 
Realisierung  der  Idee  .  . .  sprechen  darf,  ohne  ein  Unendlich- 
Großes  zu  direkt  auf  ein  Unendlich-Kleines  zu  beziehen ? 

Ob  wir  uns  nicht  begnügen  müssen,  zu  sagen,  daß  alles  was 
bei  uns  geschieht  und  erscheint,  dem  Weltgesetz  nie  wider- 
sprechen kann,  ohne  hinzufügen  zu  dürfen  was  wir  gern  hin- 
zufügen, um  uns  ein  wenig  in  die  Höhe  zu  schrauben,  daß  es 
in  uns  auf  eine  bei  dem  Blick  aufs  Ganze  irgend  in  Betracht 
kommende  Weise  aktiv  wird"  (T.  in  3419).  Am  18.  März  des- 
selben Jahres  erkläi-t  sich  Hebbel  „nicht  ohne  einige  Satis- 
faktion" völlig  einverstanden  mit  Kants  teleologischer  Geschichts- 
betrachtung. In  seiner  Streitschrift  gegen  Julian  Schmidt  von 
1851  wird  diese  teleologische  Betrachtungsweise  auf  das  Drama 
angewandt,  das  ja  im  höchsten  Sinne  Geschichtsschreibung  sein 
soll  (vgl.  Vorrede  zur  „Maria  Magdalena").  Die  Darstellung  des 
jedesmaligen  Welt-  und  Menschenzustandes  in  seinem  Verhältnis 
zur  Idee  ist  nicht  der  Zweck,  sondern  das  Resultat  des  Dramas. 
Mit  der  unmittelbar  im  Leben  selbst  aufgehenden  . .  .  nimmer- 
mehr jedoch  mit  der  eigentlich  spekulativen  Seite  der  Idee  hat 
es  die  dramatische  Kunst  zu  tun  („Mein  Wort  über  das  Drama"). 
„Ich  reiche  dem  Schiffer  einen  Kompaß  für  die  Reise,  und  Herr 
Schmidt  sagt,  ich  hätte  ihm  aufgegeben,  des  Kompasses  wegen 
zu  reisen  .  .  .  Meine  Forderung,  den  jedesmaligen  Welt-  und 
Menschenzustand  zu  veranschaulichen,  verlegt  der  albernen  Jagd 
auf  eine  Weltanschauung  geradezu  den  Weg,  verweist  den  Dichter 
entschieden  aufs  Endliche  und  Begrenzte  und  schneidet  alle  Ab- 
straktionen ab."  Kurz  vor  seinem  Tode  schreibt  er  in  einem 
Briefe  an  S.  Engländer  (B.  VII  341)  den  Einfall  nieder,  „dem 
künstlerischen  Vermögen  die  Mittelstufe  zwischen  dem  Instinct 
des  Thiers  und  dem  Bewußtseyn  des  Menschen  anzuweisen".  So 
wenig  will  er  jetzt  etwas  wissen  von  einer  Metaphysik  der 
Kunst.  Für  den  Künstler,  für  den  Theoretiker  wie  für  den 
Menschen  in  seinen  menschlichen  Beziehungen  gilt  in  gleicher 
Weise,  was  Hebbel  am  18.  Januar  1847  in  sein  Tagebuch  ein- 
trägt: „Woher  kommt  es  wohl,  daß  man  sich  in  der  zweiten 
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Hälfte  des  Lebens  mehr  zur  Natur  hingezogen  fühlt,  was  bei 
mir  entschieden  der  Fall  ist,  und  in  der  ersten  mehr  zur  Kunst? 
Wahrscheinlich  weil  man  sich  durch  das  konzentrierte  Bild  die 
Fähigkeit  erworben  hat,  das  große  Ganze  selbst  aufzunehmen". 
Hebbel  macht  diese,  uns  für  die  Erkenntnis  seiner  Entwicklung 
wichtige  Bemerkung  1847,  etwa  zur  selben  Zeit  also,  wo  ihm 
nach  dreijähriger  Pause  wieder  in  „Herodes  und  Mariamne"  eine 
große  Tragödie  gelang,  mit  der  wir  den  Beginn  seiner  dichteri- 
schen Reifeperiode  ansetzen  können. 


Zweites  Kapitel. 
Dichterische  Entwicklung  bis  zum  „Gyges"/) 

Das  Treibende  -)  in  allen  Versuchen  Hebbels  ist,  die  Schei- 
dung der  tragischen  Schuld  von  der  christlichen  Erbsünde  rein 
durchzuführen  und  das  Drama  nach  den  Gesetzen  der  Welt  zu 
erbauen.  Er  setzt  Notwendigkeit  gleich  Sittlichkeit  und  bildet 
so  den  Begriff  der  tragischen  Notwendigkeit  als  des  tragischen 
Ausgleichs;  zwei  Möglichkeiten  sind  für  diesen  vorhanden:  die 
„tabula  rasa"  (B.  IV  124)  und  die  Versöhnung.  Um  rein  im 
Drama  zu  schalten  wie  Gott  in  der  Welt  nach  immanenten 
Gesetzen,  glaubte  Hebbel  die  ursprüngliche  Beobachtung,  die 
Fülle  der  sich  zudrängenden  psychologischen  Erscheinungen, 
deren  Gesetz  die  Gesetzlosigkeit  ist,  gestalten  zu  müssen. 
„Abgründe  trennen  Stunde  von  Stunde ;  jeder  Augenblick  ist 
Schöpfer  und  Zerstöter  einer  Welt;  .  .  .  wir  aber  wollen  das 
Widerstreitende  vereinen  und  machen  den  Zwiespalt  größer" 
(T.  I  57).  Doch  dieses  Gewoge  der  Zustände  hat  wenig  Ähn- 
lichkeit mit  der  göttlichen  Zweckmäßigkeit,  und  es  scheint  der 
kühnen  Analogie  von  Drama  und  Welt  zu  spotten.  „Hierin 
stehen  sich  innere  und  äußere  Natur  als  schroffe  Gegensätze 
gegenüber"  (ebenda).  Darstellen  läßt  sich  aber  die  innere 
Natur  nur  als  Abbild  der  äußeren;  das  ist  das  Geheimnis  aller 
Symbolisierung. 


^)  Bei  der  folgenden  Darstellung  kommt  es  mir  lediglich  auf  das  Ver- 
folgen der  Verbindungslinien  an,  und  da  ich  es  mit  Hebbels  Entwicklung 
zu  tun  habe,  so  liegt  naturgemäß  anfangs  der  Nachdruck  auf  den  negativen 
Betrachtungen. 

'^)  Im  P'olgenden  werden  bei  Hebbel  häufig  vorkommende  Ausdrücke 
ohne  belastende  Angabe  des  Ortes  aufgenommen,  wenn  es  sich  durch  den 
Zusammenhang  ergab. 
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Für  Holofernes  soll  —  nach  Hebbels  Absicht  —  der  Gegen- 
satz von  innerer  und  äußerer  Natur  nicht  bestehen;  die  'Nabel- 
schnur', die  ihn  mit  der  Natur  verknüiift.  ist  von  der  Zivilisation 
noch  nicht  durchschnitten  (Vorwort  zur  „Judith" |.  Schlecht 
freilich  paßt  dazu,  daß  Holofernes  sich  mit  dem  pantragischen 
Geheimnis  der  individuellen  Berechtigung  vertraut  zeigt.  Holo- 
fernes :  „Was  ist  der  Tod  ?"  Hauptmann :  „Ein  Ding,  um  dessen 
Willen  wir  das  Leben  lieben".  Holofernes:  „Das  ist  die  beste 
Antwort.  Wir  suchen  uns  durchs  Essen  gegen  das  Gegessen- 
werden zu  schützen  und  kämpfen  mit  unseren  Zähnen  gegen 
die  Zähne  der  Welt".  Damit  macht  Holofernes,  aus  der  Rolle 
fallend,  eine  Anmerkung  über  die  Daseinsberechtigung  seines 
Charakters  in  der  Tragödie.  Auch  an  das  maßloseste  Individuum 
tritt  die  Frage  nach  seinem  dramatischen  Daseinsrecht  heran; 
die  psychologischen  Zustände  müssen  sich  die  Prüfung  nach 
ihrem  dramatischen  Gehalt  gefallen  lassen;  es  hilft  all  ihrer 
naturalistischen  Unschuld  nichts :  sie  müssen  symbolisch  werden 
und  den  Bezug  zu  den  sittlichen  Weltgesetzen  bekommen. 
„Judith"  wäre  nicht  das  Erstlingswerk  eines  großen  Dichters, 
wenn  es  ihr  an  bedeutendem  symbolischen  Gehalt  fehlte.  Hebbel 
selbst  bietet  uns  die  Antithese :  Polj'theismus  und  Monotheismus ; 
aber  die  andere  ist  richtiger  und  Hebbel  zugehöriger:  Mann 
und  Weib.^)  Bei  seiner  „Judith"  äußerte  Hebbel  die  Furcht, 
ob  die  Heldin  nicht  zur  „Exegese  eines  dunklen  Menschen- 
charakters" herabgesunken  sei.  Und  freilich  ist  die  ans  Kranke 
grenzende  oder  mindestens  mit  dem  Physiologischen  verquickte 
Psychologie  nicht  stark  genug  als  dramatischer  Hebel  für  eine 
große  Tragödie.  Die  Tat  der  Judith  ist  kein  „echtes  ursprüng- 
liches Handeln",  sondern  ein  „bloßes  sich-selbst-Herausfordern" 
(vgl.  das  Vorwort).    Die  Not  des  von  ihr  verachteten  Volkes 


')  vgl.  A.  Kerr  a.  a.  0.  S.  120:  „Mit  einer  Kraft,  die  ins  Mythische  geht, 
erfaßt  er  das  Licbesgefülil.  Er  faßt  deu  Liebesbegriff  wie  l\einer  vor  ihm  . . . 
er  zeigt  das  Liebesgefühl,  das  vor  Liebe  unfähig  ist,  sich  genug  zu  tun. 
Das  grüblerisch  auslugt,  ein  gesteigertes  Bewußtsein  des  Geliebtwerdens 
herbeizuführen.  Das  eine  Gewißheit  möchte,  die  über  das  Tatsächliche 
hinausgeht.  Dies  alles  lebt  in  Seelen,  die  vielleicht  kiank,  aber  zweifach 
tief  sind". 
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ist  ihr  im  Grunde  nur  ein  Mittel,  die  Tat  vor  sich  selbst  in 
Szene  zu  setzen,  Holofernes  gerade  ungeheuerlich  genug,  ihrer 
überhitzten  Phantasie  die  Überreizung  zu  verschaffen,  die  das 
Ende  des  Selbstzerstörungsprozesses  bedingt.  Und  dennoch  geht 
deutlich  erkennbar  die  Absicht  auf  das  Symbolische,  strebt  die 
dramatische  Tendenz  zum  tragischen  Kreis. 

Über  Hebbels  eigentlichstes  Problem  des  zwischen  den 
Geschlechtern  anhängigen  großen  Prozesses  fällt  bereits  ein 
Wort,  das  in  die  Tiefe  trifft.  Ephraim:  „Judith,  ich  liebe  dich, 
du  liebst  mich  nicht.  Du  kannst  für  das  eine  nicht,  ich  kann 
nicht  für  das  andere.  Aber  weißt  du,  was  das  heißt,  zu  lieben 
und  verschmäht  zu  werden  ?  Das  ist  nicht  wie  sonst  ein  Leid. 
Nimmt  man  mir  heute,  so  lern  ich  morgen,  daß  ich's  entbehren 
kann.  Schlägt  man  mir  eine  Wunde,  so  hab  ich  Gelegenheit, 
mich  im  Heilen  zu  versuchen.  Aber,  behandelt  man  meine 
Liebe  wie  eine  Torheit,  so  macht  man  das  Heiligste  in  meiner 
Brust  zur  Lüge.  Denn,  wenn  das  Gefühl,  was  mich  zu  dir 
hinzieht,  mich  betrügt,  welche  Bürgschaft  hab'  ich,  daß  das,  was 
mich  vor  Gott  darniederwirft,  AVahrheit  ist?" 

An  diesem  Problem  entsteht  der  Charakter  des  Golo  und 
in  ihm  —  nach  Hebbels  Worten  —  der  dramatische  Gehalt  der 
„Genoveva"  (T.  I  1475).  „Golo  liebt  ein  schönes  Weib,  das 
seiner  Hut  übergeben  ward,  und  er  ist  kein  Werther:  darin 
liegt  sein  Unglück,  seine  Schuld  und  seine  Rechtfertigung" 
(ebenda).  Der  Gedanke,  den  Ephraim  vor  Judith  ausspricht, 
kehrt  —  nur  mit  größerer  Leidenschaftlichkeit  —  bei  Golo 
wieder:  HI,  10. 

„Wenn  das,  worauf  mein  ganzes  Sehnen  geht. 
Was  ich  nicht  missen  kann,  ein  anderer 
Mit  gleichem,  ja  mit  größerem  Recht  besitzt, 
Dann  raste  die  Natur,  als  sie  mich  schuf!"  ^) 
Die   „Genoveva"  bedeutet  in   dramatischer  Hinsicht  einen 
großen  Fortschritt.     Golos   Tat   ist   kein   bloßes  „sich~selbst-In- 
Szenesetzen"  mehr,  seine  Leidenschaft  wächst  über  die  psycho- 


^)  Derselbe  Anklang  oder  vielmehr  Vorklaug  in  „Mirandola" :  „warum 
schuf  Gott  sonst  eine  Flamina"  (W.  V  11). 
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logische  Begebenheit  hinaus;  es  entsteht  der  Zweifel  an  ihrer 
Berechtigung,  der  Gedanke  eines  sittlichen  Tribunals.  Mag 
dieser  auch  noch  so  getriilit  sein  durch  leidenschaftliche  Dialektik, 
seine  Existenz  genügt,  um  den  dramatischen  Gehalt  im  (Jharakter 
Golos  zu  entbinden.  Die  größere  Kraft  und  Genialität  der 
Leidenschaft  hat  auch  das  größere  (sittliche!)  Recht,  so  überredet 
sich  Golo,  und  sein  l^cweisgrund  hat  tiefen  Sinn,  darum  ist  sein 
Irrtum  tragisch,  hat  seine  leidenschaftliche  Grübelei  dramatischen 
Sinn.^)  Vor  allem  —  das  ist  für  das  Zustandekommen  einer 
dramatischen  Wirkung  das  Entscheidende  —  ist  jetzt  von  Hebbel 
ein  allgemeines  Element  hergestellt,  in  dem  die  dramatische 
Berührung  der  einzelnen  Personen  stattfinden  kann.  Zwischen 
Golo,  Genoveva  und  Siegfried  ist  fester  dramatischer  Bezug; 
starke  und  tiefgründige  Motive,  an  denen  der  Charakter  eines 
jeden  von  ihnen  zoi*  Bewährung  kommen  muß.  Nicht  nur  Golo 
und  Genoveva,  auch  Siegfried  und  Genoveva,  und  Siegfried  und 
Golo  sind  einer  für  des  andern  Schicksal  bedingend  und  be- 
deutend. Genoveva,  „das  leidende  Weib",  ist  in  Wahrheit 
dramatisch  mächtiger  als  Judith ;  denn  ihr  Leiden  ist  inneres 
Tun  und  innerlich  produktiv."'^)  Freilich  ist  ihre  Gestalt  mehr 
plastisch-fertig  als  dramatisch-bewegt,  aber  von  Strömen  tiefen 
Lebens  durchflutet,  Wellen  um  Wellen  von  Kraft  ausstrahlend, 
alles  Lebendige,  das  in  ihren  Kreis  tritt,  hineinzwingend  in 
das  Gesetz  des  eigenen  Lebens.  Golo  zusehend,  kommt  uns 
nie  das  Wort  aus  dem  Sinn:  „auch  die  Tugend  ist  an  einen  be- 
dingenden Moment  geknüpft"'  (T.  1  1475).  Nie  sind  wir  sicher, 
ob  er  sich  selbst  oder  seine  Rolle  spielt.^)  Bei  Genoveva  ist 
Glied  um  Glied  und  Glied   in  Glied  untadelig  gefügt.  —  Aber 


•)  vgl.  Bamberg  a.  a.  0.  S.  62 f.:  „Und  allerdings  bleibt  im  Rätsel  des 
Daseins  auch  die  Frage  nur  sehr  unvollkommen  beantwortet:  warum  der 
Mensch  in  Situationen  geraten  kann,  in  denen  er  sich  durch  die  Wahrheit 
seiner  Leidenschaft,  durch  das  Leben,  das  er  an  etwas  setzt,  zu 
seinen  negativen  Handlungen  berechtigt  fühlt,  während  ihm,  wenn 
er  das  sittliche  Gesetz  unangetastet  lassen  will,  nur  Ode,  Tod  und  Ver- 
nichtung entgegengrinst". 

=)  vgl.  ferner  T.  II  2503  und  dazu  T.  II  2669. 

ä)  vgl.  Sickel  a.  a.  0.  S.  103;  Georgi  a.  a.  0.  S.  64. 
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trotz  allseitig  angelegter  Komposition  entbehrt  dieses  Werk  noch 
die  gleichmäßige  Durchführung,  so  daß,  was  Golo  sowohl  wie 
Sieg-fried  an  innerem  Antrieb  fehlt,  durch  einen  technischen 
Personenapparat  zu  erzeugen  versucht  ist,  der  im  „architek- 
tonischen Zuschnitt  des  Ganzen"  (Vorwort  zur  „Genoveva") 
sich  als  störendes  Element  bemerkbar  macht. 

Was  in  der  ..Genoveva"  als  technischer  Mangel  erscheint, 
tritt  innerlicher  und  störender  noch  auf  in  Hebbels  nächstem 
Stück,  seiner  Komödie  „Der  Diamant".  Die  komische  Hälfte 
und  die  phantastisch-ernsthafte  vertragen  sich  schlecht  zu  einem 
Ganzen.  Das  Naiv-Komische  ist  vortreiilich  gelungen,  frisch, 
witzig,  tief  aus  der  Sprache  und  Anschauung  des  niederen 
Volkes  geschöpft,  belebt  zugleich  durch  die  Mischung  der 
fremden  Elemente  —  des  Landarztes  und  Amtmannes,  die,  nur 
halb  aufgenommen,  sich  fortwährend  in  unbewußter  Satire  über 
ihre  Umgebung  erheben.  Und  neben  dieser  Geburt  geistvoller 
Laune  das  armselige,  ernste  Widerspiel,  in  völliger  stilistischer 
Hilflosigkeit,  unbegreiflich  starr  und  gedankenleer.^)  Damit 
glaubte  Hebbel  ein  tragisches  Element  —  dessen  nach  seiner 
Meinung  auch  die  Komödie  nicht  zu  entbehren  hätte  —  ein- 
geführt zu  haben  und  löst  dieses  nun  auf  durch  die  Be- 
rührung der  beiden  getrennten  Gruppen;  der  Bauer  Jakob  ist 
in  den  Besitz  des  Diamanten  gelangt,  er  bringt  ihn  der  Prin- 
zessin zurück  und  an  seiner  „Realität  muß  wohl  jede  fixe  Idee 
sich  zerstoßen".  Jakob  aber  ist  zu  dieser  Bestimmung  darum 
geschickt,  weil  seine  sogen.  Realität  gefestigt  und  bewährt  ist 
durch  die  Verschmelzung  mit  der  sittlichen  Idee;  sie  ist  nicht 
die  derbe,  stoffliche  des  Juden  Benjamin,  nicht  die  eingeschränkte 
der  Barbara  oder  des  Meister  Block;  seine  wahre  Realität  liegt 
in  dem  Sinnengenuß  so  wenig  wie  in  einer  nachtwandlerischen 
Verstiegenheit,  und  darum  soll  sie  beiden  Irrungen  als  Lehre 
dienen. 

Und  welche  Lehre  wurde  Hebbel  ans  seinem  Versuch  ?  Der 
„Diamant"  in  seiner  realistisch-komischen  Hälfte  war  mehr  eine 
Vorausnahme  als  ein  sicherer  Gewinn.    Die  zu  erwartende,  man 


■)  vgl.  Kulke  a.  a.  0.  S.  71. 
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möchte   sagen,    notwendige  Durchgangsstufe  bildet  die  „Maria- 

Magdalene". 

„Dem  Dichter  ist  es  an-  und  eingeboren, 
Daß  er  sich  lange  in  sich  selbst  versenkt 
Und,  in  das  inn're  Labyrinth  verloren, 
Des  äußeren  der  Welt  erst  spät  gedenkt". 

(Widniung).i) 

Der  Gewinn,  den  Hebbel  aus  diesem  innern  Labyrinth  an  den 
Tag  gebracht  hatte,  konnte  ihn  nicht  länger  befriedigen.  Das  Leere, 
Quälend-Fruchtlose  seines  dialektischen  Verfahrens  fing  an,  ihm 
aufzugehen;  er  war  des  überdrüssig,  die  Unschuld  in  der  Schuld 
darzustellen  und  Schuld  und  Unschuld  zu  verwirren.  Es  hieße 
für  den  Dichter  seinen  Bankerott  erklären,  wenn  er  die  Weis- 
heit seines  Meisters  Anton  unterschreiben  wollte:  „aber  über 
Menschen  denke  ich  Nichts,  gar  nichts,  nichts  Schlimmes,  nichts 
Gutes.  .  .  .  Ich  mache  blos  Erfahrungen  über  sie  und  nehme 
mir  ein  Beispiel  an  meinen  beiden  Augen,  die  auch  Nichts 
denken,  sondern  nur  sehen".  So  kam  er  nun  über  seine  Welt 
mit  der  Härte  des  Gerichts.  Diese  Erkenntnis  hat  Hebbel 
weitergeführt:  „Schon  zum  Begriff  eines  Charakters  gehört  die 
Idee.  Nur  die  Idee  macht  den  Unterschied  zwischen  dramatischen 
Charakteren  und  dramatischen  Figuren"  (T.  11  2730).-)  Freilich 
ist  ihm  die  Idee  noch  von  metaphysischer  Schwere  befangen; 
die  Personen  sind  der  Sittlichkeit  unterworfen  als  einer  Not- 
wendigkeit; sie  sind  an  die  Idee  gebunden  wie  an  ein  meta- 
physisches Substrat.  Aus  dieser  Beschränkung  ist  das  Werk 
zu  erklären,  nach  seinem  Gehalt  wie  nach  seiner  Form;  wir 
verstehen,  wie  auf  die  breit  ausgemalte  ,.Genoveva"  das  eng 
zusammengedrängte  bürgerliche  Trauerspiel  folgen  mußte,  in 
seiner  Handlung  sich  überstürzend,  seine  Gestalten  mit  eisernem 
Zwange  umschlingend.  Die  Gewalt  der  Form  verstärkt  den 
Eindruck  fast  bis  zum  Peinvollen,   der  durch  die  Gebundenheit 


')  vgl.  B.  III  118  Z.  7ff. 

')  vgl.  B.  VIII  19  f.  (.Juli  1843):  „Das  gilt  sogar  im  Komischen.  Falstaff 
ist  ein  komischer  Charakter  —  warum?  weil  er  ein  Bewußtseyu  seiner  Un- 
abhängigkeit von  den  Natur-Einflüssen  hat,  denen  er  sich  hingiebt". 
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des  sittlichen  Gehalts  in  uns  aufgeregt  wird.  Wie  wird  dieser 
sittliche  Starrkrampf  sich  lösen,  der  die  ästhetische  Form  be- 
einträchtigt? Daß  die  Idee  den  Wertunterschied  zwischen 
Charakter  und  Figur  macht,  war  erkannt;  es  fehlte  noch  die 
Unterscheidung  zwischen  Schuldgefühl  und  Verantwortung, 
zwischen  negativem  und  positivem  Gewissen. 

„Maria  Magdalene"  schließt  als  Höhepunkt  eine  erste,  jugend- 
liche Periode  Hebbels.  Große  Pläne  erfüllten  ihn,  nachdem  er 
vor  sich  selbst  seine  Kraft  erprobt  hatte.  „Ein  Zyklus  von 
Dramen  war  sein  Ziel,  in  dem  nicht  einzelne  Individuen,  sondern 
die  Menschheit  selbst  der  Held,  nicht  einzelne  Vorfälle  und 
Anekdoten,  sondern  die  ganze  Geschichte  der  Rahmen  sein 
sollten".^)  Ohne  Zweifel  fühlte  Hebbel  sich  getrieben,  seine 
Weltanschauung,  die  für  ihn  mehr  als  der  Hintergrund  seiner 
Dramen,  mehr  als  die  Grundlage  seiner  ästhetischen  Theorie 
war,  nachdem  sie  sich  im  kleinen  für  den  dramatischen  Aus- 
schnitt bewährt  zu  haben  schien,  nun  im  großen  zu  versuchen.-) 
Es  lag  etwas  Drückendes,  Dumpfes  über  seinem  bürgerlichen 
Trauerspiel,  es  fehlte  der  große  tragische  Schwung.  Würde  er 
sich  nicht  einstellen,  wenn  die  Aussicht  ins  Unermeßliche  er- 
weitert wurde?  Nun  aber  machte  er  die  Erfahrung,  daß  er 
nicht  mit  einem  Wechsel  oder  einer  Erweiterung  des  Stoffes  zu 
beginnen  hatte,  wenn  er  „den  Grundstein  zu  einem  ganz  neuen, 
bis  jetzt  noch  nie  dagewesenen  Drama"  legen  wollte,  sondern 
daß  dieses  nur  durch  tiefere  Begründung  zu  gewinnen  war. 
Zwischen  der  Vollendung  der  „Maria  Magdalene"  und  dem  Be- 
ginn von  „Herodes  und  Mariamne"  blieb  ein  Zeitraum  von  mehr 
als  drei  Jahren,  reich  an  äußeren  Erlebnissen  und  Veränderungen 
—  der  italienische  Aufenthalt,  seine  Übersiedlung  nach  Wien 
und  seine  Heirat  —  sicherlich  reich  auch  an  innerem  Ringen, 
aber  arm  an  Erträgen  seiner  Kunst.  Von  Lyrik  und  Novelle 
abgesehen  entstand  nui-  seine  Tragikomödie  „Ein  Trauerspiel  in 
Sizilien-'  und  sein  Trauerspiel  „Julia".  Die  erste  in  Versen,  das 
zweite  in  Prosa,  in  langgezogener,  verschachtelter,  matter  Prosa. 


')  R.  M.  Werner  a.  a.  0.  S.  225. 
■-)  vgl.  A.  Schapire  a.  a.  0.  S.  255. 
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Beide  Stücke  Übergangserzeugnisse,  in  beiden  Versuche  mit 
absonderlichen  Charakteren;  das  erste  ein  guter  dramatischer 
Einfall,  das  andere  mit  Elementen  und  Personen  zu  einem  Roman 
ohne  dramatischen  Erfolg  ausgestattet.  Nichts  neu  daran  als  die 
Abschweifung,  die  „Julia"  außerdem  auch  technisch  mißlungen. 
Mit  „Herodes  und  Mariamne"  setzt  deutlich  erkennljar  die 
Periode  der  Reife  ein.')  Wir  sehen  Hebbel  —  und  das  ist  das 
zunächst  Unterscheidende  —  mit  einem  vertieften  und  erweiterten 
Stoff  ringen.  Im  Hintergrund  der  Kampf  um  die  Weltherrschaft 
zwischen  Antonius  und  Oktavian;  am  Schluß  der  Ausblick  auf 
das  Christentum;  dazu  politische  Motive  des  absoluten  Königtums, 
religiöse  und  kirchenpolitische  des  Pharisäertums,  ja  endlich 
Probleme  der  Kultur  und  Sitte.")  Aber  diese  großen  Motive 
sollen  jetzt  nicht  als  Selbstzweck  in  symbolischer  Darstellung 
behandelt  werden,  wie  es  für  die  erwähnten"!  Pläne  und 
Fragmente  beabsichtigt  gewesen  war,  sondern  die  ganze  reiche 
Überfülle  sollte  in  das  persönliche  Schicksal  des  Herodes  hinein- 
gezogen werden.  Das  Werk  ist  damit  stofflich  überlastet,  und 
obwohl  mit  großem  technischen  Geschick  alle  Fäden  ineinander 
verwoben  sind,  hat  Hebbel  sich  durch  seine  Nichtachtung  des 
Satzes:  „Wirf  weg,  um  nicht  zu  verlieren"  selbst  den  Weg  ver- 
sperrt zu  einer  Vertiefung  und  gleichmäßigen  Ausnutzung  aller 
Motive.  Sein  großes  Problem,  das  wir  in  der  „Judith"  und 
„Genoveva"  schon  in  Angriff  genommen  sehen,  steht  hier  im 
Mittelpunkt  und  ist  auf  eine  neue  Stufe  gehoben.  In  der  Maß- 
losigkeit seines  Begehrens  fordert  Herodes  von  der  Liebe  seines 
Weibes  Beweise,  „wie  die  Verzweiflung  zwar  ...  sie  bringen, 
doch    nie    die  Liebe   sie  verlangen  kann".    Die  Tragik  dieser 


')  vgl.  Wagner  a.a.O.  S.  212:  „Wie  die  Wiederaufnahme  allmählich 
von  einem  dialektischen  zu  einem  rhetorischen  Charakter  übergeht,  weil 
sich  das  Bohrende  und  Zerreibende  der  Hebheischen  Phantasie  verloren  hat, 
so  finden  wir  auch  von  „Herodes  und  Mariamne"  an  den  Monolog  seltner 
und  weniger  „zernagend".  Das  zeigt  sich  namentlich  an  dem  Reflexions- 
monolog". 

')  vgl.  I.  1  Herodes:  „Was  Moses  blos  gebot,  um  vor  dem  Rückfall . .  . 
usw." 

»)  vgl.  oben  S.  37. 
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Schuld  erwächst  ans  den  allgemeinsten  und  letzten  Bedingungen 
des  Charakters  und  den  fundamentalsten  Eegungen  des  Herzens. 
Ein  Blick  auf  das  folgende  Werk  ,.Die  Schauspielerin",  von 
dem  nur  ein  Akt  vollendet  vorliegt,  erlaubt  uns,  zwischen  Be- 
hauptung und  Vermutung  die  Mitte  haltend,  auszusprechen,  daß 
Hebbel  selbst  bei  ,.Herodes  und  Mariamne"  das  Erliegen  seinem 
Stoffe  gegenüber  gefühlt  hatte.  Jedenfalls  legt  er  sich  jetzt  die 
größte  Beschränkung  auf.  Ein  intimes,  sehr  modern  anmutendes 
Milieu,  eine  geringe  Personenzahl,  die  Charaktere  mit  einfachen 
Mitteln  kurz  exponiert;  die  Probleme  und  die  Verwicklung 
erinnern  deutlich  an  Hebbels  eigenes  Leben.  Ist  ein  größerer 
Gegensatz  denkbar:  aber  dieser  Wechsel  erscheint  uns  jetzt 
nicht  mehr  als  ein  ratloses,  zielloses  Schwanken,  sondern  als 
ein  Ausruhen  und  übendes  Nachdenken.  Hebbels  großes  Problem 
kehrt  auch  hier  wieder,  jenes  eigenste,  das  das  Verhältnis 
zwischen  den  Geschlechtern  als  einen  sittlichen  Prozeß  be- 
handelt, womit  in  einem  ganz  neuen  Sinne  nach  der  Verant- 
wortung und  Verantwortlichkeit,  nach  Leistung  und  Gewähr  in 
dem  für  Mann  und  Weib  verschiedenen  Betracht  gefragt  ist. 
Man  könnte  dieses  Problem  vielleicht  das  Problem  der  objektiven 
Liebe  nennen,  weil  es  die  Geschlechtsliebe  in  Vergleich  zu 
objektiven  Naturvorgängen  stellt  und  als  Ideal  der  Sittlichkeit 
seelischer  Beziehungen  eine  dem  Natursein  analoge  Objektivität 
annimmt.  „Es  ist  ein  Vernunftschluß,  nicht  blos  poetische 
Fiktion:  wenn  du  wahrhaft  liebst,  mußt  du  wieder  geliebt  werden, 
denn  die  Natur  berechnet  immer  eine  Kraft  auf  die  andere" 
(T.  I  1180).  Das  ist  kein  Materialismus  wie  Schopenhauers 
„Metaphysik  der  Geschlechtsliebe'';*)  es  ist  andererseits  nicht 
neu,  geistige  Vorgänge  und  Inhalte  teleologisch  zu  deuten.  Aber 
neu  und  ganz  eigen  ist  die  Anwendung  der  Teleologie  auf  die 
Liebe  als  ein  ethisches  Problem.  Auf  die  Frage  nach  der 
ethisch  wahren  Liebe  gibt  Hebbel  die  bedeutsame  Antwort,  nur 
die  Liebe  kann  sittlich  berechtigt  sein,  die  Gegenliebe  findet.-) 
Das  dramatisch  Fi'uchtbare  dieses  Satzes  ist,   daß   er  das  In- 


')  vgl.  T.  IV  300  Z.  29;  B.  VI  16. 

=)  vgl.  T.  II  1876,  T.  III  3864,  4609;  vgl.  auch  oben  S.  20. 
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dividuum  aus  der  Vereinzeluung  heraushebt  und  seine  Probleme 
von  der  entgegengesetzten  Seite  aufnimmt  als  alle  den  Indivi- 
dualismus überspannende  und  darum  im  Drama  so  erfolglose 
Eomantik.  —  In  „Der  Schauspielerin"  sagt  Horst,  mit  einem 
leisen  Anklang  an  die  oben  zitierten  Verse  von  Golo:  „Die 
Natur  hat  nicht  Recht,  daß  sie  Leidenschaften  in  uns  erregt, 
die  sie  nicht  befriedigen  will !  Was  erreicht  sie  dadurch,  selbst 
im  Besten  von  uns?  Das  Höchste  ist,  daß  er  vielleicht  in  einer 
letzten  Ermannung  sich  selbst  vernichtet,  daß  er  ein  Feuer,  das 
sich  nicht  ausblasen  läßt,  in  seinem  Blut  erstickt!  Und  wenn 
sie  nichts  Anderes  mit  uns  vorhatte,  warum  erschuf  sie  uns!" 
Die  eigene  Liebe  kommt  nur  zur  Bewährung  in  der  Gegenliebe 
des  andern,  und  die  Liebe  des  andern  wird  doch  wieder  nur 
erkannt  in  dem  Glauben  an  die  eigene.  Drei  große  Tragödien 
Hebbels  haben  darin  ihren  Grund:  „Genoveva",  „Herodes  und 
Mariamne"  und  „Gyges  und  sein  Ring". 

Wir  kommen,  den  „Rubin"  übergehend,  nunmehr  dem 
„Gyges"  nahe,  von  dem  uns  nur  die  „Agnes  Bernauer"  noch 
trennt.  Ein  reifes,  herrliches  Werk,  empfangen  in  den  Tiefen 
Hebbelschen  Wesens ;  die  Totalität  des  Lebens  und  der  Welt  ist 
in  ihm  aufgefaßt,  jeder  Teil  mit  dem  Leben  des  Ganzen  an- 
gefüllt. Nie  vorher  hat  Hebbel  mit  solchem  Mute  des  Bejahens 
geschrieben;  sein  unendliches  Glücksgefühl  über  die  Kraft  des 
Glaubens,  die  ihm  geworden,  durchströmt  seine  Dichtung.  Agnes 
Bernauer  hat  den  Mut,  den  die  Tisclüerstochter  Hara  nicht 
hatte,  aus  ihrem  Stande  herauszutreten ;  Herzog  Albrecht,  dessen 
Gestalt  uns  an  Siegfried  gemahnt,  hat  die  Zuversicht  des  Glaubens, 
die  allein  ein  Recht  auf  Gegenliebe  gibt.  Aber  was  geschieht 
nun  mit  aller  dieser  Schönheit,  die  so  voU  von  Leben  ist,  so 
übervoll,  als  ob  Gott  nur  auf  das  Gefühl,  das  zwei  Menschen 
zueinanderzieht,  die  Welt  gebaut  hätte?  Vergebens  suchen  wir 
die  Situation,  ans  der  mit  Notwendigkeit  die  Tragödie  sich  er- 
geben müßte.  Nicht  in  seiner  Ewigkeitsbedeutung  ist  das  Recht 
des  Staates  durch  Agnes  Bernauer  verletzt.  Die  Nichtachtung 
des  (geschichtlich  zufälligen)  dynastischen  Gefühls  ist  keine 
tragische  Schuld;  der  Bestand  des  Staates  ist  durch  Herzog 
Albrechts  Verbindung  mit  Agnes  nicht  notwendig,    d.  h.   dem 
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Begriffe  nach  gefährdet.  Mag  die  politische  Einsicht  des  alten 
Herzogs  und  seines  Kanzlers  noch  so  überzeugend  sein,  es  fehlt 
die  Läuterung  dieser  geschichtlichen  Notwendigkeit  zur  sittlichen, 
auf  deren  Gestaltung  die  Tragödie  zielt.  ^) 

Es  ist  sehr  merkwürdig,   obwohl  noch  niemand  darauf  ge- 
achtet zu  haben  scheint,   daß  Hebbel  fast  ganz  regelmäßig  von 
einer   Arbeit   zur    andern  zwischen  Vers    und   Prosa  wechselt. 
„Judith"   —    „Maria  Magdalene"   —   „Julia"    —   „Die  Schau- 
spielerin" —  „Agnes  Bernauer"  bilden  die  eine  Reihe;  „Geno- 
veva"  —  „Ein  Trauerspiel  in  Sizilien"  —  „Herodes  und  Mari- 
amne"  —  „Der  Rubin"   die  andere.    Die  Regelmäßigkeit  stört 
nur   „Der  Diamant",   der   wie  die   „Genoveva"   in  Versen   ab- 
gefaßt ist;    vom  „Gyges"  an  ist  der  Vers  herrschend  geworden. 
Dieses  äußere  Schwanken  in  der  Form  ist  ein  deutliches  Zeichen 
von  Hebbels  innerer  Unsicherheit,   die   erst  mit  dem  „Gyges" 
endgültig  überwunden  ist.     Noch  ein  anderes  ist  zu  bemerken, 
wenn  wir  die  Reihe  seiner  Dramen  übersehen.    Der  Dichter  be- 
zeugt von   sich  selbst,   daß  er  sich  bei  seinen  Arbeiten  immer 
eines  gewissen  Ideenhintergrundes  bewußt  gewesen  sei.    Beim 
„Gyges"  zum  erstenmal  mangelte  es  daran  ganz;  ihn  reizte  nur 
die  Anekdote,  die,  etwas  modifiziert,  außerordentlich  für  die 
tragische  Form  geeignet  schien ;  aber  als  das  Werk  fertig  ist, 
da  macht   er  zu  seiner  eigenen  Überraschung  die  merkwürdige 
Erfahrung,  daß  die  Idee  der  Sitte  als  die  alles  bedingende  und 
bindende   aus  dem  Ganzen  hervortritt  (B.  V  201).    In  der  Tat 
ein  merkwürdiges  Wechselspiel,  charakteristisch  für  Hebbels  Ent- 
wicklung.   Nachdem  er  allmählich  dessen  überdrüssig  geworden, 
in   der  Theorie  die  naturwirkende  Kraft   der  symbolisierenden 
Anschauung  des  Künstlers  in  immer  neuen  Gleichnissen  zu  preisen, 
gelang  seiner  Kunst  ein  Werk  von  solch  symbolischer  Tiefe  und 
Gewalt  der  Idee  wie  nie  zuvor.-)  —  Alle  Dramen  Hebbels,  von 
der  „Judith"  bis  zu  den  „Nibelungen",  haben  stofflich  eine  große 
Ähnlichkeit ;  darum  ist  bei  keinem  Dichter  leichter  die  Wandlung 
und    Entwicklung    zu   verfolgen    als    gerade   bei   ihm.     Judith 


')  vgl.  B.V  106 f.;  vgl.  Hegel  a.  a.  0.  Bd.  3  S.  575  oben. 
^)  vgl.  Poppe  a.  a.  0.  S.  123. 
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zwischen  Holofernes  und  Ephraim,  Genoveva  zwischen  Golo  und 
Siegfried,  und  so  fort:  die  Frau  zwischen  zwei  Männern  bis 
zum  „Gyges"  und  den  „Nibelungen".  Dabei  wird  dem  Problem 
in  jedem  Werk  eine  neue  Seite  abgewonnen,  so  daß  auch 
dramatisch  eine  immer  neue  Kombination  entsteht.  Die  Psycho- 
logie wird  zugleich  tiefer  und  einfacher,  die  tragische  Spannung 
gleichmäßiger  und  darum  fester,  der  Stil  reiner,  der  ideelle  Ge- 
halt bedeutender  und  innerlicher. 

Der  ausgeprägte  ethische  Zug  in  Hebbels  Persönlichkeit 
erklärt  es,  daß  das  Verhältnis  von  Individuum  und  Gemeinschaft 
zu  den  Grundmotiven  seiner  Dramen  gehört,  so  sehr,  daß  die 
Höhe  seiner  Kunst  zugleich  mit  der  reifen  Lösung  dieses  Pro- 
blems gewonnen  wird.^)  Goethe  strebt  nach  Harmonisierung  des 
Individuums,  Hebbel  nach  Harmonisierung  der  Gesellschaft  (vgl. 
B.  IV  359).  Füi-  jenen  ist  die  Gesellschaft  ein  Problem  des  In- 
dividuums, für  diesen  das  Individuum  ein  Problem  der  Gesell- 
schaft.^) Goethe  steht  anbetend  vor  dem  Ein  und  All  der  gött- 
lichen Welt;  seine  Lyrik  und  sein  „Werthor"  preisen  den 
Schmerz  und  die  Seligkeit  der  Auflösung  in  die  Natur.  Die 
Welt  ist  ihm  Gott,  Allmutter  und  Urmutter  die  Natur,  damit 
das  grenzenlos  sich  ausdehnende  Individuum  im  Unendlichen 
sich  finden  und  wiederherstellen  kann.  Er  vollzieht  seine  Bildung 
an  der  Natur,  indem  er  die  Harmonie  der  Welt  auf  das  In- 
dividuum zurückleitet.  Seine  dramatische  Kraft  erreicht,  sofern 
wir  nur  die  Darstellung  des  tiefsten  Symbols  betrachten,  ihren 
mächtigsten  Ausdruck  in  dem  Widerspiel  von  Faust  und  Me- 
phisto —  von  Faust  gegen  Mephisto;  in  der  symbolischen  Ver- 
gegenwärtigung der  Bildung  des  Individuums  durch  die  Welt. 
Hebbel  entwächst,  wie  Goethe  dem  Spinozismus,  der  idealistischen 
Philosophie.")  Der  Dualismus  ist  sein  erstes  Erlebnis  und  seiner 
Weisheit  letzter  Schluß.     Seine   ersten  Dramen  stellen  diesen 


')  Schon   Bamberg  nennt   Hebbel   „im   höchsten   Sinne    des  Wortes, 
einen  politischen  Schriftsteller"  (a.  a.  0.  S.  34). 

ä)  vgl.  CoUin  a.  a.  0. 

3)  vgl.  Sickel  a.a.O.  S.  26f.:    „die  dramatische  Betrachtung  .. 
brachte  ihn   zu   der   Annahme   eines   durchgängigen  .  .  .  Dualismus    in  der 
Welt,  während  die  lyrische  Einfühlnng  .  . .  zum  Pantheismus  führte". 
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innerhalb  des  Individuums  dar; ')  Judith  und  Golo  gehen  an  ihm 
zugrunde;  aber  sie  sprengen  durch  ihre  Dialektik  die  dramatische 
Form.^)  Die  „Maria  Magdalene"  setzt  dann  —  im  weiteren 
Verfolg  des  dramatisch-politischen  Problems  ■ —  an  Stelle  des 
inneren  Widerstreits  die  „schreckliche  Gebundenheit"  des  In- 
dividuums, seine  scheinbare  und  darum  schuldhafte  Festigung  in 
sich.  Die  Dialektik  aber  wendet  sich  aus  der  sozialen  Substanz 
auf  die  Glieder  zurück  und  läßt  für  den  Beschauer  nichts  übrig 
als  den  trostlosen  Anblick  der  „tabula  rasa"  (B.  IV.  124).  So 
zergeht  doch  wieder  die  aufs  höchste  schon  angespannte 
dramatische  Kraft.  Der  reife  Hebbel  endlich  schreitet  dazu 
weiter,  trotz  der  mit  dem  Begriff  des  Menschen  gesetzten  Schuld 
seine  Behauptung  in  der  Idee  zu  gestalten,  die  Gebundenheit 
mit  der  unendlichen  Bestimmbarkeit  zu  versöhnen,  und  den 
Menschen  zur  freien  Tat  zu  führen,  in  der  er  sich  ein  eigen- 
gesetzliches Verhältnis  zur  Idee  gibt.')  —  Goethe  machte  den 
langen  Weg  vom  „Werther"  zum  zweiten  Teil  des  „Faust", 
vom  „Sturm  und  Drang"  zur  Altersphilosophie  der  Entsagung; 
Hebbel  in  seiner  Entwicklung  befreit  das  Individuum  aus  den 
metaphysischen  Banden  und  führt  es  zur  höchsten  sittlichen  Auf- 
gabe, mit  Bewußtsein  und  Verantwortung  ein  mitbegründendes 
Element  der  Gesellschaft  zu  sein."*) 

Mit  Ausnahme  der  „Maria  Magdalene"  ist  allen  großen 
Dramen  Hebbels  ein  weltweiter  Hintergrund  gegeben;  aber 
während  diese  Blickweite  in  der  „Judith"  und  „Genoveva"  nur 
der  äußeren  Bildwirkung  zugute  kommt,  gejingt  es  Hebbel  in 
der  Zeit  seiner  Reife,  den  inneren  dramatischen  Bezug  zwischen 
Hintergrund  und  eigentlichem  Bild  herzustellen.  Je  höher  das 
Individuum   von  dem  Gefühl  seiner  Verantwortung  und  Freiheit 


')  vgl.  Hebbels  Bekenntnis  (B.  IV  124):  „der  morsche  Weltzustand  hat 
auf  mir  gelastet,  als  ob  ich  allein  unter  ihm  zu  leiden  hätte". 

')  vgl.  Hebbels  späte  Bemerkung  über  seine  Jugenddramen,  die  er  als 
„Skizzen"  betrachtet,  „an  denen  sich  der  Charakteristiker  soweit  entwickelte, 
daß  der  Dichter  nicht  mehr  Gefahr  lief,  den  leeren  Schein  des  Schönen  mit 
dem  Schönen  selbst  zu  verwecheln"  (B.  VU  282). 

')  vgl.  E.  Dosenheimer  a.  a.  0.  S.  128. 

*)  vgl.  Collin  a.  a.  0. :  „Bei  Goethes  Pantheismus  liegt  der  Nachdruck 
auf  dem  Ich,  bei  Hebbel  auf  dem  AU'. 

4* 
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getragen  wird,  sei  es  im  Bösen  oder  Guten,  je  mächtiger  der 
innere  Quell  seiner  Tatkraft  erschlossen  ist,  desto  größere 
dramatische  Kraft  strahlt  es  aus,  desto  innerlicher  nimmt  es  an 
der  Begründung  der  höheren  dramatischen  Einheit  teil.  Von 
der  unter  dem  Zeiteinfluß  stehenden  anfänglichen  Übertreibung 
des  Individualismus  in  der  „Judith"  und  „Genoveva"  schreitet 
Hebbel  zur  Erkenntnis  der  Sitte  fort;  durch  diese  Pole  wird 
seine  Entwicklung  für  die  ethische  und  ästhetische  Theorie  wie 
für  Leben  und  Kunst  gleichermaßen  zu  bezeichnen  sein. 

Innerhalb  dieses  Grundrisses  seiner  Entwicklung  gilt  es, 
einige  Besonderheiten  zu  verfolgen.  Auf  die  stoffliche  Ähnlich- 
keit unter  den  Dramen  Hebbels  wurde  schon  hingewiesen. 
Interessant  ist  wieder  der  Gegensatz  von  Goethe  und  Hebbel; 
man  denke  an  Goethes  Vorliebe,  den  Mann  zwischen  zwei  Frauen 
darzustellen,  oder  man  vergleiche  Werther  und  Golo.  Golo 
experimentiert^)  mitGenovea  wie  Werther  mit  sich  selbst.")  Ganz 
allgemein  sind  mit  dieser  Formel  Goethes  und  Hebbels  Menschen 
zu  scheiden ;  jene,  die  zur  Entsagung,  von  diesen,  die  zur  tragischen 
Katastrophe  vorherbestimmt  sind.  Hebbel  ging  davon  aus,  die 
Unschuld  in  der  Schuld  darzustellen;  man  kann  sagen,  daß  er 
umgekehrt  dabei  endet,  die  Schuld  in  der  Unschuld  aufzuzeigen 
und  —  an  Goethe  anknüpfend  —  zu  seinem  für  die  Entwicklung 
des  deutschen  Dramas  fruchtbaren  Begriff  der  tragischen  Schuld 
gelangt.  Über  die  Menschen  seiner  Dichtung  verhängt  er,  stark 
und  fernsichtig  genug,  „das  Vordergrundgesetz  des  tausendfältigen 
Mißrathens  und  Zugrundegehens", ^)  und  seine  Menschen,  zu 
stolz,  eine  Schuld  des  Schicksals  zu  kennen,  nehmen  die  Ver- 
antwortung für  das  über  ihnen  schwebende  Gesetz  auf  sich:  das 
ist  ihr  tragisches  Geschick.^)  „Das  Gewissen  wird  unstreitig  nur 
dann  aufgefaßt  wie  es  aufgefaßt  werden  soU,  wenn  man  darin  nicht 
mehr  die  bloße  Negation  des  menschlichen  Thuns  von  einem  sogen, 
höheren  Standpunkt  herab  erblickt,  sondern   das  Allerpositivste 


')  Der  Vergleichsausdruck  sei  gestattet. 

2)  vgl.  T.  I  13%  „Werther  erschießt  sich  nicht,  weil  er  Lotten,  sondern 
weil  er  sich  selbst  verloren  hat". 

')  Nietzche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse  UI  62. 
■')  vgl.  Dosenheimer  a.  a.  0.  S.  153. 
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im  Menschen,  ja  das  allein  wahrhaft  Menschliche;  der  Mensch 
hat  seine  sittliche  Bildung  erst  dann  vollendet,  wenn  er  .  .  . 
den  Zwiespalt  zwischen  Sollen  und  Wollen  in  sich  gelöst  und 
sich  nur  noch  im  Gesetz  als  seiend  fühlt"  (T.  III.  3191).  Da  werden 
vom  Dichter  Charaktere  zusammengeführt,  damit  sie  „gemein- 
schaftlich ihr  bedingendes  endliches  Schicksal  erzeugen"  (T.  1 1471). 
„Mensch  mit  Mensch  im  Verhältnis,  will  immer  Steigerung  dieses 
Verhältnisses,  wenigstens  die  Möglichkeit  derselben"  (T  I  333). 
Das  Leben  schreitet  fort  nach  einem  geheimnisvollen  Gesetz, 
das  wir  doch  als  ein  von  uns  selbst  gegebenes  anerkennen  müssen 
(vgl.  T.1 1339);  darum  zahlen  wir  mit  unserem  Leben  selbst  die 
Schuld,  um  uns  in  der  Idee  die  Möglichkeit  selbsteigenen 
Lebens  zu  erhalten.  Die  physische  Vernichtung  ist  für  den 
tragischen  Dichter  ein  Symbol:  des  unendlichen  Schmerzes  und 
Schuldgefühls  und  zugleich  des  Willens  zu  einem  neuen  Anfang. 
„Eine|  wahre,  tiefe  Verletzung  trifft  ja  nicht  den  Einzelnen  bloß 
als  Persönlichkeit,  sie  trifft  ihn  zugleich  als  Repräsentanten  der 
allem  Menschlichen  zugrunde  liegenden  Idee,  und^  dieser  Idee 
darf  er  nichts  vergeben"  (T.  1 1863).  Für  sich  selbst  so  wenig 
wie  für  den  Nächsten.  Aber  die  Tragödie  bedarf  außer  der 
tragischen  Schuld  noch  der  Versöhnung,  und  —  bezeichnender- 
weise —  vorzüglich  hier  läßt  sich  die  Veränderung  von  Hebbels 
Standpunkt  erkennen.  Der  junge  Hebbel  kennt  keine  andere  Ver- 
söhnung als  die  durch  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  zustande 
kommende.  In  der  dramatischen  Kunst  fällt  die  Versöhnung 
immer  über  den  Kreis  des  speziellen  Dramas  hinaus  (T.  11  3168). 
Mit  solcher  Übertreibung  widersprach  Hebbel  jener  trivialen 
Auffassung  „der  Meisten",  „daß  die  kämpfenden  Potenzen  sich 
erst  schlagen,  dann  aber  miteinander  tanzen  sollen"  (T.  II  2972).^) 
„Judith,  "„Genoveva"  und  „Maria  Magdalene"  schließen  mit  einem 
Mißklang  oder  doch  mit  einem  müden  Ausklang.  Herodes  aber, 
der  es  nicht  lernt,  sich  selbst  zu  beugen,  wird  am  Ende  der 
siegenden  Gewalt  des  Christentums  gegenübergestellt,  ähnlich 
ist  es  in  den  „Nibelungen".  Kandaules  „tritt  in  Frieden  ab", 
und  Agnes  Bernauer  geht,  sich  selbst  und  ihre  Liebe  behaltend, 


')  vgl.  B.  VI,  69;  vgl.  Hegel  a.  a.  0.  Bd.  3  S.  555  unten. 


—    46    — 

als  Siegerin  in  den  Tod.     Die  Starrheit  seiner  Weltanschauung 
lähmt    den    tragischen    Schwung   seiner    ersten  Werke;    seine 
dramatische  Kraft  verschwendet  er  auf  der  einen  Seite,  während 
auf     der    anderen     eine     Leere     bleibt,     die     die     einheitliche 
Wirkung  empfindlich  abschwächt.    Wie  sehr  überwiegt  Judiths 
oder  Golos  Anteil  beim  Ablauf  tragischen  Geschehens,  während 
doch   die  Charaktere  gemeinschaftlich  ihr  bedingendes  Schicksal 
erzeugen   sollten.     In   der  „Maria  Magdalena"  wieder  kommen 
die  Personen  dramatisch  zu  kurz,  weil  das  kunstvoll  berechnete 
Fundament   allen   tragischen  Gehalt   in   sich   aufgenommen   hat 
und  so  auch  hier  die  zur  Tragödie  erforderliehe  „Substanzialität 
der  Tat"  ^)  vernichtet  wird.    „Herodes  und  Mariamne"'  ist  Hebbels 
erste  Tragödie  wirklich  großen  Gehalts.     „Man  darf  wohl  sagen, 
daß  jede  wirklich  leidenschaftliche  Liebe  solche  Konflikte,   wie 
die  zwischen  Herodes  und  Mariamne,  heraufbeschwören  kann."-) 
Wie   ist    Herodes    gewachsen    gegenüber    dem    Siegfried    der 
„Genoveva";  die  Ausschweifung  des  Holofernes  ist  zu  wirklicher 
Leidenschaft,    Siegfrieds    bloße    Ritterlichkeit    des    Standes    zu 
schicksalsvoller  Männlichkeit  geworden.     Schicksalsvoll,  das  sind 
die  Menschen  dieser  reifen  Kunst  alle ;  sie  haben  das  Recht  der 
Kraft,  am  Leben  des  andern  bedeutend  teilzunehmen.     Wirken 
und  Leiden,  Opfer  und  Schuld  verschlingen   sich  unentwirrbar, 
und  weiter  läßt  sich  nach  tragischer  Schuld  nicht  fragen.     Hebbel 
schürft  tiefer  und  tiefer  und  legt  von  den  Wurzeln  des  mensch- 
lichen Herzens  die  feinsten  und  verborgensten  bloß.     Nicht  mehr 
im  Krankhaften   oder  Sozialen   sucht  er  die  „schreckliche   Ge- 
bundenheit"    des    Individuums;    nicht    erst    der    verzweifelten 
Dialektik  oder  kleinbürgerlichen  Beschränktheit   bedarf   es,   um 
das  Klare  zu  trüben  oder  das  Zufällige  zu  lösen     (vgl.  B.  Vn, 
293).  Je  schlichter  und  zugleich  tiefgründiger  die  Motive  werden, 
um  so  größer  und   reiner  auch   die   tragische  Wirkung.     Leitet 
das  Problem  der  Gemeinschaft  im  besonderen   von  der  „Agnes 
Bernauer"  zum  „Gyges",  so  hängt  „Herodes  und  Mariamne"  mit 
ihm  zusammen  durch  die  Ähnlichkeit  der  Charaktere  und  ihres 


')  Hall.  Jahrb.  f.  deutsche  Wissensch.  u.  Kunst  Nr.  193  f.  S.  1541,   ab- 
gedruckt :  Wütschke  a.  a.  0. 

«)  A.  Bartels  a.  a.  0.  S.  90. 
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Schicksals.  Soemus  wird  zwischen  Herodes  und  Mariamne  ge- 
stellt, wie  Gy^es  zwischen  Kandaules  und  Ehodope.  Kandaules 
wie  Herodes  trifft  gleichermaßen  das  Wort :  „Er  ist  ein  Freund, 
wie  er  ein  Gatte  ist"  („Herodes  und  Mariamne"  IV,  3),  beide 
setzen  den  Freund  zum  Mittel,  ihr  Weib  zur  Sache  herab  und 
wecken  die  Erinyen  unbedacht  aus  leichtem  Schlaf.  An  Reich- 
tum der  Motive  wie  an  LebensfiUle  der  Gestalten  darf  sich 
„Herodes  und  Mariamne"  mit  dem  „Gyges"  wohl  messen;  der 
Fortschritt  zur  klassischen  Vollendung  besteht  bei  dem  späteren 
Werk  darin,  daß  alle  Motive  auf  ein  Leitmotiv  abgestimmt  sind 
und  dieses  symbolisch  die  Handlung  erschließt,  in  der  Leid  und 
Schuld  und  Schicksal  dreier  Menschen  in  wundervollem  Gleich- 
maß sich  verflechten.^) 


')  vgl.  Scholz  a.  a.  0.  S.  62. 


Drittes  Kapitel. 
Analyse  des  „Gyges". 

Die  Geschichte  der  äußeren  Entstehung  von  Hebbels  „Gyges" 
legt  uns  eine  Frage  nah,  deren  Auflösung  am  besten  dienen 
mag,  die  tieferen  Grundlagen  dieses  Werkes  aufzudecken.  Ein 
mit  Hebbels  Schaffen  gutvertrauter,  kritisch  und  schöngeistig 
veranlagter  Mann,  der  Beamte  des  Polizeiministeriums  in  Wien, 
von  Braunthal,  findet  in  einem  Lexikon  eine  alte,  von  Herodot 
erzählte  Fabel  und  bringt  dem  in  ihr  schlummernden  Leben 
so  viel  Verständnis  entgegen,  um  ihren  engen  Bezug  zu  Hebbels 
Problemwelt  zu  erkennen.  Er  machte  den  ihm  persönlich  be- 
kannten Dichter  auf  den  Stoff  aufmerksam,  und  dieser,  von  dem 
Hinweis  getroffen,  dichtete  am  selben  Abend  eine  der  dramatisch 
wichtigsten  Szenen,  um  die  Kraft  des  Stoffes  zu  erproben.^) 
Gegen  Ende  des  Frühlings  waren  zwei  Akte  vollendet;  im  Herbst, 
der  Hebbels  Schaffen  immer  am  günstigsten  war,")  wurde  das 
Werk  wieder  aufgenommen,  um  bereits  am  14.  November  1854 
seine  Vollendung  zu  erhalten.  Obwohl  der  Dichter  selbst,  noch 
bei  vorgeschrittener  Arbeit,  seinem  Plan  mißtraute,  erwies  sich 
die  Wahl  des  Stoffes  als  glücklich.  Die  Fabel  liegt  in  der 
Fassung  des  Herodot  zugrunde.")  Der  König  Kandaules,  der 
einen  Hang  zur  Eitelkeit  und  zum  Prahlen  hat,  will  sich  von 
seinem  Freunde  Gyges  um  die  Schönheit  seines  Weibes  beneidet 


»)  vgl.  B.  VI  292. 

2)  vgl.  B.  II  108,  VII  95  (Nr.  690). 

«)  Der  Versuch  Reuschels,  einen  Einfluß  der  Novelle  Gautiers  ,le  roi 
Candaule"  nachzuweisen,  ist  nicht  recht  überzeugend;  vor  allem  sind  die 
gemeinsamen  Züge  nicht  wesentlich,  so  daß  an  der  Entscheidung  der  Frage 
nicht  viel  gelegen  sein  kann. 


—     49     — 

sehen  und  sie  darum  seinen  Blicken  preisgeben.')  Aber  der 
Frevel  bleibt  durch  einen  Zufall  (an  dessen  Stelle  Hebbel  ein 
bedeutsames  Motiv  setzt)  vor  der  Beleidigten  nicht  geheim;  sie 
beruft  am  nächsten  Morgen  Gyges  zn  sich  und  läßt  ihm  die 
Wahl,  entweder  selbst  den  Tod  zu  erleiden  oder  den  Kandaules 
zu  töten  und  als  König  der  Lydier  und  ihr  Gemahl  seine  Stelle 
einzunehmen.  Das  letztere  geschieht.  —  Vorgebildet  ist  am 
ehesten  bei  Herodot  der  Charakter  des  Gyges ;  er  weigert  sich, 
auf  den  Vorschlag  des  Kandaules  einzugehen  und  wehrt  mit  den 
Worten  ab:  ,.ö.ua  de  yidcövt  exdvofievco  ovvsy.dveTai  y.ni  tIjv 
äidä  j'vvj;."  Und  ebenso  treibt  ihn  nur  die  Not  des  eigenen 
Lebens,  sich  an  dem  seines  Herrn  zu  vergreifen.  Aus  seinem 
Munde  fällt  auch  jenes  Wort,  das  bei  Hebbel  so  fruchtbar  ge- 
worden ist,  der  Hinweis  auf  die  Sitte,  die  guten,  erprobten 
Regeln  der  Menschheit.") 

Warum  gab  der  Erfolg  dem  Herrn  von  Braunthal  recht, 
als  er  Hebbel  auf  den  Zusammenhang  dieser  Fabel  mit  der  Welt 
und  den  Gestalten  seiner  Kunst  hinwies?  Wie  stand  Hebbel 
dem  Stoff  zunächst  gegenüber,  wo  liegt  der  Ansatzpunkt  der 
dramatischen  Gestaltung?  Es  liegen  mehrere  Äußerungen 
darüber  in  Briefen  Hebbels  an  verschiedene  Personen  vor.  Er 
versichert,  daß  ihn  zu  dieser  Arbeit  nur  die  Anekdote  als  solche, 
also  in  ihr  der  Zusammenschluß  der  drei  Menschen  zu  schicksals- 
voller Begebenheit,  gereizt  habe,  während  er  sich  sonst  bei 
seinen  Werken  immer  eines  gewissen  Ideenhintergrundes  bewußt 
gewesen  sei  (an  Uechtritz  am  14.  Dez.  1854).  Er  beruft  sich 
wiederholt  auf  Homer,  um  uns  die  Ausgänge  seines  Kandaules 
begreiflich  zu  machen,  um  seine  Prahlsucht  und  Eitelkeit  in  den 
Bereich  antiker  Unbefangenheit  zu  erheben  und  der  Freveltat 
an  seinem  Weibe  in  der  antiken  Auffassung  des  Weibes  als 
einer  Sache,  eines  Besitzes,  einen  Grund  zu  geben.  Auf  antiken 
Voraussetzungen  ein  modernes  Drama;  das  Gefährliche  dieses 
Ansatzes  fühlte  Hebbel  sehr  wohl;  „ich  fühlte",  schreibt  er  am 


')  Herodot  ed.  H.  Stein,  Berlin  1901.  I  lOff.  [oira  vag  Tvy/arti  är&giinoiai 
iövra  aniozorega  ocfda'/.ßiüv);  vgl.  Gyges  V  525:  „Dem  Auge  soll  man  trauen, 
nicht  dem  Ohr". 

^)  :iäXai  Sk  ra  y.aXä  drdQdj:totai  stsvQrjtai,  ly.  rcöv  ^ardäreir  Sei. 
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12.  April  1856  an  üechtritz  (B.V.  302),  ,.claß  ich  bei  diesem 
Werk  auf  der  einen  Seite  die  Scylla,  auf  der  anderen  die 
T'harybdis  zu  vermeiden  hatte;  der  uralten  Fabel  mußte  wenigstens 
in  den  Voraussetzungen  und  in  der  Atmosiiähre  ihr  Recht  bleiben, 
und  doch  konnte  sie  nur  durch  einen  Hauch  aus  der  modernen 
Welt  beseelt  werden".  Diese  Schwierigkeit  gibt  ihm  so  sehr 
zu  denken,  daß  er  sein  Werk,  als  schon  drei  Akte  fertig  waren, 
noch  für  einen  gebornen  Torso  hielt.^)  Selbst  bei  Betrachtung 
der  vollendeten  Arbeit  drängt  sich  ihm  dieses  Problem,  die 
antike  Voraussetzung  für  das  Empfinden  seiner  Zeit  fruchtbar 
zu  machen,  in  den  Vordergrund.  Den  eigentlichen  Gehalt  des 
Stückes  will  er  im  Charakter  des  Kandaules  gesucht  wissen 
(an  A.  Pichler,  30.  Dez.  1855),  so  sehr  übertreibt  er  und  ver- 
letzt damit  seinen  eigenen  Satz,  der  wie  nie  zuvor  in  seinen 
Dramen  gerade  im  „Gyges"  in  klassischer  Weise  erfüllt  war: 
daß  poetische  Charaktere  zusammengeführt  werden,  „damit  sie 
sich  durcheinander  entwickeln  und  ineinander  abspiegeln  und  so 
gemeinschaftlich  ihr  bedingendes  endliches  Schicksal  erzeugen" 
(T.  I  1471).  Besser  bestimmt  er  den  Anteil  des  Kandaules,  indem 
er  ihn  (28.  Juli  1858  an  M.  Kolbenhey  er)  in  seiner  Beziehung 
zum  Ganzen  als  Unruhe  in  der  Uhr  bezeichnet.  Bei  seiner 
„Maria  Magdalena"  hatte  der  Dichter  es  erleben  müssen,  daß 
ihm  immer  und  immer  wieder  die  Voraussetzung  (der  Fall  Klaras) 
bestritten  und  sein  AVerk  darum  als  ein  bloßes  Experiment  ab- 
getan wurde;  in  einem  Brief  an  die  Berliner  Schauspielerin 
Crelinger  (v.  23.  1.  1844)  rechtfertigt  er  sich  in  einer  Weise,  die 
beim  ersten  Hinsehen  widerspruchsvoll  erscheint:  „das  Tragische 
der  ganzen  Situation,  das  sich  mit  dem  Bedenklichen  zugleich, 
nicht  erst  hinterher  entfaltet,  sollte  jeden  Gedanken  an  dieses 
entfernt  halten".  In  diesem  Satze  offenbart  sich  unendlich  viel 
von  Hebbels  Schaffen;  das  Bedenkliche  in  tragischer  Sphäre  wird 
zum  Symbol  und  hat  als  solches  seine  Eechtfertigung.")  Wir 
wollen  uns  hier  an  die  darin  liegende  Mahnung  halten,  die 
Voraussetzung,  die  nur  dann  gerechtfertigt  ist,  wenn   sie  mit 


1)  vgl.  Zinkernagel  a.  a.  0.  S.  167 ;  anders  Werner  a.  a.  0.  S.  319  Ziff.  4  ff. 
^)  vgl.  Scheunerts  Darlegungen  über  die   „M.  M.',  besonders  P.  125f. 
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Notwendigkeit  zur  Tragödie  führt,  nach  ihrem  tragischen  Ge- 
halt zu  erschließen.  Da  Hebbel  die  alte  Fabel  des  Herodet  be- 
trachtete und  sie  zunächst  in  ihrer  antiken  Bedeutung  zu  ver- 
stehen suchte,  aber  zugleich  den  tragischen  Gehalt  doch  nur  nach 
seinem  Gefühl  und  seiner  Erkenntnis  des  Tragischen  hinein- 
legen konnte,  so  ergab  sich  mit  Notwendigkeit  ein  Zwiespalt. 
Das  Tragische  war  darin  zu  finden,  daß  die  Sache  sich  in  eine 
Person  verwandelt,  daß  jenes  „antike"  Verhältnis  zwischen  Mann 
und  Weib  als  verhängnisvoll  und  schuldhaft,  als  Herausforderung 
der  Nemesis  gelten  muß.  „Dies  einfach  aufgenommen,  wie  es 
geboten  wird,  und  die  Tragödie  ergibt  sich  ohne  weitere  Zutat, 
die  beiden  Situationen  aber,  in  denen  sie  gipfelt,  sind  auch  ge- 
wiß ebenso  unausweichbar  notwendig  als  erschütternd.  Oder 
ist  es  nicht  im  höchsten  Grade  tragisch,  daß  zwei  Männer,  die 
sich  lieben  und  ehren,  sich  auf  Tod  und  Leben  bekämpfen  müssen, 
wenn  nicht  untergehen  soll,  was  sie  noch  mehr  als  sich  selbst 
zu  ehren  und  zu  lieben  haben.  Und  muß  das  Weib,  nachdem 
es  diese  beiden  Männer  des  ihnen  selbst  unbewußten  inneren 
Adels  entbunden  hat,  nicht  ihrerseits  in  einem  noch  höheren 
aufleuchten  und  die  Versöhnung  in  den  Hades  hinuntertragen"? 
Die  Tragödie  ergab  sich  ohne  weitere  Zutat,  insofern  das  antike 
Element  der  Fabel  in  dem  tragischen  Empfinden  des  modernen 
Dichters  aufgelöst  wurde.  Die  Frage,  ob  Hebbel  Piatos  „Republik", 
in  der  die  Geschichte  des  Gyges  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
gekannt  habe,  muß  wohl  offen  bleiben.  Von  zwei  Tagebuch- 
notizeu  (T.  III,  5183/84)  jener  Zeit  der  Arbeit  am  „Gyges"  läßt 
sich  sagen,  daß  sie  sich  mit  Grundgedanken  von  Piatos  „Republik" 
berühren.  In  dem  Lexikon,  aus  dem  er  zuerst  seinen  Stoff 
kennen  lernte,  war  neben  der  Herodotischen  Erzählung  auch  die 
Fassung  Piatos  wiedergegeben.  Ein  Hirt  findet  in  einem  Erd- 
spalt eine  Leiche,  der  er  jenen  unsichtbarmachenden  Ring  vom 
Finger  zieht.  Mit  Hilfe  dessen  verführt  er  des  Königs  Weib  zum 
Ehebruch,  ermordet  den  König  und  bemächtigt  sich  der  Herr- 
schaft. Diese  Wendung  der  Fabel  ließ  sich  natürlich  nicht 
brauchen;  nur  das  Motiv  des  Ringes  war  wertvoll.  Es  wäre 
aber  doch  interessant  zu  wissen,  ob  Hebbel  Piatos  „Republik" 
gekannt  hat,  weil  Plato  ja  die  Erzählung  vom  Ringe  des  Gyges 


/ 
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zum  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen  über  den  Staat  macht. 
Es  entsteht  nämlich  der  Streit,  ob  der,  der  im  Besitze  eines 
solchen  Ringes  wäre,  bei  seiner  früheren  Gerechtigtkeit  bleiben 
wolle  oder  aber  seine  Macht  benutzen  würde,  um  ungestraft  „vom 
Markt  fortzunehmen,  was  er  zu  haben  begehre,  und  in  die  Häuser 
zu  gehen  und  beizuwohnen,  wem  er  wolle,  und  zu  morden  oder 
aus  dem  Gefängnis  zu  befreien,  wie  es  ihm  gerade  einfiele".  Damit 
ist  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit  gestellt;  ob 
sie  eine  Sache  der  Vereinbarung  ist,  dem  Kampfe  aller  gegen 
alle  zugunsten  jedes  Einzelnen  ein  Ende  zu  machen,  und  der 
Staat  also,  der  in  ihr  seine  Grundlage  hat,  ein  Problem  der 
Nützlichkeit,  oder  aber,  ob  die  Gerechtigkeit  mit  einer  höheren 
Dignität  ausgestattet  und  der  Staat  darum  dem  Individuum  mit 
souveränen  Rechten  und  Ansprüchen  gegenübergestellt  ist.  Hebbel 
notiert  sich  in  seinem  Tagebuch  (T.  HI,  5183):  „Der  Staat  be- 
ruht so  wenig  auf  einem  bloßen  Vertrag  als  der  Mensch".  In 
der  „Agnes  Bernauer"  hatte  er  ja  schon  im  Übermaß  das  Recht 
des  Staates  verfochten.  Der  „Gyges''  nun  wendet  das  Problem 
nach  einer  anderen  Seite.  Der  Konflikt  wird  innerlicher,  tragischer, 
poetischer.  Nicht  Staat  und  Individuum  werden  einender  gegen- 
übergestellt, da  jdn  der.  Staat  doch  nur  in  seinem  persönlichen 
Vertreter  darstellbar  ist  und  dieser  notwendig  über  seiner  re- 
präsentativen Punktion  an  menschlich-tragischem  Gehalt  verliert. 
Hebbel  stellt  wie  Plato  die  Frage:  Was  verliert  der  einzelne 
Mensch  —  dies  Cwor  jiohTty.ov  —  an  menschlichem  Wert,  wenn 
er  die  Pflichten  gegen  den  Staat  und  gegen  die  Gemeinschaft 
vergißt?  Er  fragt  nicht  nach  der  Notwendigkeit,  sondern  darüber 
hinaus  nach  der  Sittlichkeit  des  Rechts;  nicht  nach  dem  objek- 
tiven Wert  des  Rechts,  sondern  nach  dem  subjektiven  der  Sitte 
(vgl.  B.  VI,  74).  Der  Mensch  ist  ein  C(öov  nolnixöv,  die  Sitte 
eine  Tochter  der  Natur.  Eine  Verletzung  der  Sitte  ist  eine 
tragische  Vernichtung  der  eigenen  Daseinsbcdingung.^)  Hebbels 
Gefühl  für  die  Schuld  in  der  Unschuld  wird  feiner  und  feiner; 
so  geht  er  in  seinen  „Nibelungen"  in  dieser  Beziehung  noch 
über  den  „Gyges"   hinaus:   „Siegfried   springt  über  die  Grenze 


')  vgl.  oben  den  Abschnitt  über  die  Tagebuchkonzeption. 
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der  Natur  hinaus  und  weiß  kaum,  was  er  tut,  als  er  sich  mit  dem 
Blut  des  Drachen  salbt  .  .  .  Nicht  weniger  einfach  ist  es  aber 
freilich  auch,  daß  Hagen,  der  Xiebesiegte  und  Niegebeugte,  der 
sonst  gewiß  den  ehrlichen  Kampf  mit  ihm  nicht  gescheut  hätte, 
sich  dui'ch  seine  Unerreichbarkeit,  die  ihn  den  Elementen  gleich- 
stellt, zum  Unehrlichen  berechtigt  glaubt;  er  tut  ja  im  Grunde 
nur  dasselbe,  was  Siegfi'ied  getan  hat,  wenn  auch  in  einer 
anderen  Sphäre  und  auf  eine  andere  Art.  Hierin  sehe  ich  nämlich 
den  eigentlichen  Kern  des  tragischen  Konflikts  .  .  Z  (B.  V,  298). 
Der  Dichter  muß  darum  bedacht  sein,  die  tragische  Schuld  von 
der  religiösen  Sünde  zu  scheiden,  weil  nur  das  Verhältnis  von 
Mensch  zu  Mensch  im  Drama  darstellbar  ist,  während  für 
das  Übersinnliche  nur  die  Allegorie  zur  Verfügung  stände.  Die 
religiösen  Symbole  im  zweiten  Teil  des  „Faust"  sind  für  Hebbel 
Katechismusfiguren  auf  einem  bemalten  Bretterverschlag  (Vorwort 
zur  „Maria  Magdalene"):  ihm  erscheint  es  eine  Eangerniedrigung 
der  Kunst,  von  der  Religion  das  fertige  Sj'mbol  zu  übernehmen.^) 
Vom  Standpunkt  des  Dramatikers  ist  es  folgerichtig,  auch  den 
Menschen  idealer  Vollkommenheit,  den  Menschen  ohne  Sünde 
tragisch  in  Schuld  zu  verstricken:  „denn  er  würde  für  die  übrigen 
keine  Duldung  haben,  er  würde  ein  Schwert  sein,  auf  dem  sie 
sich  spießten"  (T.  m,  4340).  Die  tragische  Schuld  ist  mit  dem  Be- 
griff des  Menschen  zugleich  gesetzt  und  das  Tragische  das  für  die 
Kunst  letztlich  erreichbare  Symbol,  um  die  Menschheit  im  Menschen 
zu  vergegenwärtigen  und  uns  in  dem  Gefühl  des:  stirb  und  werde 
zu  erfüllen  mit  dem  Mut  zur  Unendlichkeit. 

Die  dem  „Gyges"  zugrunde  liegende  Situation  veranschaulicht 
symbolisch  das  schicksalsvolle  Verhältnis  dreier  Menschen;  das 
Tragische  ergibt  sich  auch  hier  zugleich  mit  der  ganzen 
Situation,  nich|;  erst  hinterher.  Was  läßt  sich  von  dieser  Voraus- 
setzung, die  in  der  Tat  des  Kandaules  ihren  dramatischen  Aus- 
druck erhält,  anderes  sagen,  als  daß  sie  mit  Notwendigkeit  zu 
dieser  Tragödie  führt;   alle  tragischen  Folgen  ruhen  in  ihr,  das 


/ 


')  Ja  er  geht  seinerseits  —  in  der  Übergangszeit  gewaltsamen  Ringens  — 
zu  einem  Übergriff  fort,  indem  er  für  seinen  „Moloch"  bemüht  ist,  die 
mythische  Tiefe  der  Religion  in  dem  engen  Kreis  des  Dramas  rationalistisch 
auszumessen. 
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ist  ihre  symbolische  Leistung.  Die  Formeln,  die  Hebbel  selbst 
bietet,  lassen  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  brauchen; 
sie  bieten  uns  wenig  gute  Anhaltspunkte.  Daß  Rhodope  wirk- 
lich von  Kandaules  als  Sache  behandelt  würde,  in  jenem 
angeblich  antiken  Sinne,  kann  ernstlich  nicht  behauptet  werden. 
Man  müßte  denn  den  „Gyges"  aus  der  Folge  des  Hebbel- 
schen  Schaffens  herausreißen  und  annehmen,  daß  Hebbel  sich 
zu  dem  „In  Spiritus  Setzen"  (Vorwort  zur  „Maria  Magdalena") 
geschichtlicher  oder  kulturgeschichtlicher  Anekdoten  bekehrt  habe. 
Und  man  müßte  es  für  methodisch  richtig  halten,  die  von  Hebbel 
gebotene  Formel:  „das  Weib  als  Sache  behandeln"  nicht  etwa 
aus  Hebbels  Auffassung  über  dieses  für  seine  Tragik  gleichwohl 
grundlegende  Problem  zu  verstehen,  sondern  aus  der  philologisch 
und  kulturgeschichtlich  zu  erschließenden  Auffassung  der  Antike. 
Man  braucht  die  Folgerungen  nicht  weiter  auszuspinnen;  entweder 
man  versteht  Hebbel  aus  Hebbel,  oder  man  versteht  ihn  gar 
nicht.  Eine  Legende  ist  das  evolutionistische  Prinzip :  so  wenig 
wahr  als  wenig  gut  erfunden.  Hundert  Jahre  zu  früh  geboren 
sein  —  welch  armselige  Tragik  eines  armseligen  Standpunktes! 
Hebbel  nennt  den  Schlaf  die  Hauptwurzel  des  sittlichen  Menschen. 
Und  er  symbolisiert  ihm  Tieferes  als  die  ewige  Rückständigkeit 
der  Welt.  A'och  könnte  man  versuchen,  des  Kandaules  Tat  aus 
Übereilung  oder  irgendeiner  Eitelkeit  herzuleiten.  Aber  ist  nicht 
Hebbel  in  der  „Herodes  und  Mariamne"  sogar  bemüht,  selbst  den 
Schein  der  Übereilung  zu  bekämpfen,  indem  er  Herodes  seinen 
Frevel  zweimal  begehen  läßt!  So  leicht  dreht  man  sich  nicht 
um  den  „anekdotischen  Angelpunkt",  der  .freilich  „zugegeben 
werden  muß"  (B.  II,  158),  aber  zugegeben  wie  die  Buchstaben 
zum  Wort,  das  seinerseits  durch  den  Charakter  ausgelegt  werden 
soll  (T.  IV,  5422). 

Das  Verhältnis  zwischen  Gyges  und  Kandaules  hat  seine 
wohlbedachte  Vorgeschichte.  Wieviel  enthüllt  uns  dieser  eine  Zug: 
„Wenn  Du  uns  Beide  nur  ein  einzig  Mal 
Auf  einer  unsrer  Streiferei'n  im  Walde 
Gesehen  hättest,  ihn  in  seiner  Glut 
Und  mich  in  meiner  Blödheit,  unverständig 
Nach  bunten  Steinen  an  der  Erde  spähend. 
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Indes  er  mir  den  Sonnenaufgang  zeigte: 
Ich  bin  gewiß,  Du  blicktest  wieder  mild! 
Er  glich  dem  Priester,  der  dieselbe  Flamme, 
Die  ihn  durchlodert,  zu  des  Gottes  Ehre 
Auch  in  der  fremden  Brust  entzünden  möchte; 
Wenn  dieser,  leidensi;haftlich-unvorsichtig 
Die  heiligen  Mysterien  enthüllt, 
Um  dumpfe  Sinne  rascher  zu  erwecken, 
Fehlt  er  so  schwer,  daß  man  ihm  nicht  verzeiht?" 
(IV,  1).    Über    die    Beweggründe    des    Kandaules    freilich 
täuscht   sich  Gyges,   und   es  täuschen  sich  auch  die  Kritiker,^) 
wenn  sie  in  Kandaules  ein  ästhetisches  Bedürfnis  vermuten,  aus 
dem  heraus  er  seinen  Freund  an  der  Schönheit  seines  Weibes 
teilnehmen   lassen    wollte.     Eeligion   und  Kunst  beanspruchen, 
mitteilbar  zu  sein;   beide  wenden  sich  an  die  Gemeinschaft  der 
Menschen.     Die  Liebe   allein   ist    das  Mysterium    des  engsten 
Bundes  zweier  Menschen;  sie  darf  und  mag  ihre  Erfüllung  nur 
suchen  in  dem  Schauen  und  Glauben  von  Seele  zu  Seele.    Das 
Gattenrecht  ist  nicht  zu  verletzen,  sondern  nur  zu  verlieren. 
Der  Sittlichkeit  der  Liebe,  deren  Wesen  Hebbel  tiefsinnig  durch 
die  Forderung  ausdrückt,   daß   wahre  Liebe  Gegenliebe  finden 
müsse,  wissen  die  Männer  seiner  Tragödien  nie  zu  genügen;  sie 
alle  sind  nicht  „Manns  genug,  um  im  Weibe  das  Weib  zu  er- 
lösen".   Das  Weib    aber   haßt   den   am  meisten  —  lehrt  uns 
Nietzsche  —    der  anzieht,   ohne  an   sich  zu   ziehen.    Herodes 
zweifelt  an  der  Liebe  seines  Weibes;  in  Kandaules  kehrt  jener 
andere,  verhängnisvollere  Zweifel  wieder,  von  dem  Siegfried  in 
der  „Genoveva"  spricht: 

„Ich  stelle  mich  als  Mann  zum  Mann.    Ich  kann 

Nur  steh'n  für  mein  Geschlecht,  für  ihres  nicht. 

Was  einem  Weibe  möglich  ist,  wer  hat's  erforscht!"  (IV,5.) 

Aber  Siegfried  wird  durch  Golo  getäuscht;  Kandaules  ruft 

selbst  das  Verhängnis  herbei.   Daß  Frauenliebe  und  -Schönheit, 

wie  alles  Kostbarste,  nur  „gilt",  nicht  „ist"  (V.  1809),  —  noch 


')  z.  B.  Georgy  und  Werner.    Natürlich  spricht  es  bei  Gyges  mit,  daß 
er  Kandaules  verteidigen  will. 


—   se- 
ist er  solcher  Weisheit  nicht  gewachsen.    Er  will  empfangen, 
was  sich  nui-  erringen  läßt;   durch  fremdes  Urteil  bestätigen,^) 
was  nur  dem  Einzigen  sich  offenbaren  kann. 
„Ich  brauche  einen  Zeugen,  daß  ich  nicht 
Ein  eitler  Tor  bin,  der  sich  selbst  belügt, 
Wenn  er  sich  rühmt,  das  schönste  Weib  zu  küssen."  (I  3). 
Er  ist  edel  genug,   zu  solchem  Zeugen  sich  Gjges   zu  er- 
wählen, den  er  als  Edelsten  erkannt.    Und  das  nun  ist  unergründ- 
liche Tiefe   der  Dichtung:   was  Höchstes  er  besitzt,  Weib  und 
Freund,   an  einander  zu  erproben,  um  beide  durch  einander  zu 
verlieren.   Das  Verhältnis  zwischen  Kandaules  und  Gyges  ist  in 
wenigen  Zügen  erstaunlich  sicher  gezeichnet;  wie  bald  Kandaules 
vom  Gönner  zum  heimlichen  Bewunderer  wird.    Die  letzte  Stufe 
dieser  Entwicklung  wird  uns  in  den  ersten  Szenen  der  Tragödie 
noch  vorgeführt.     Über    das,    was   ihm  Achtung  gebietet,  ver- 
sucht der  König  in  leichtem  Tone  abzusprechen: 
„Ihr  Griechen,  wenn  auch  unterwürfig. 
Weil  ihr  nicht  anders  könnt,  tragt  knirschend  nur 
Das  alte  Joch  und  spottet  Eurer  Herrn. 
Auch  wird  nicht  leicht  was  auf  der  Welt  erfunden. 
Das  Ihr  nicht  gleich  verbessert;  wärs  auch  nur 
Der  Kranz,  den  Ihr  hinzufügt;  einerlei, 
Ihr  drückt  ihn  d'rauf  und  habt  das  Ding  gemacht!" 
Bedenklich  ist  es  von  vornherein,  daß  er  gegen  die  Über- 
macht griechischer  Kultur,  die  er  ahnt,  ohne  sie  auf  ihre  Gründe 


')  Auch  dieses  für  Hebbels  Behandlung  der  Liebe  bezeichnende  Motiv 
läßt  sich  auch  außerhalb  des  „Gyges"  belegen.  Ich  führe  die  Stelle  als 
Bestätigung  meiner  Auffassung  des  „Gyges"  an:  W.V299  (zum  Lustspiel 
.Elfriede").  „Der  Günstling  ist  eine  Art  von  Adonis,  der  noch  nichts  von 
Liebe  weiß."  „Ich?  Schönheitsrichter V"  König:  „Du!  Was  dir  gefällt,  muß 
etwas  sein."  Nun  erste  Jugendflamme.  Seltsame  Liebesszene  zwischen  ihm 
und  ihr.  Versuch  von  ihm,  für  den  König  zu  reden.  Sie:  „Abscheulicher 
Scherz!  Er  hat  seine  Gefühle  aufs  Innigste  ausgesprochen",  dann,  in  der 
Besinnung:  „es  war  für  einen  Andern".  Vgl.  die  für  Hebbel  psychologisch 
lehrreiche  Tagebuchnotiz  (T.  III  3593) :  „Ich  mache,  während  ich  schreibe, 
die  alte  Bemerkung,  daß  Dinge  aufhören  mir  zu  gefallen,  sobald  sie  mein 
sind".  Das  Problem  als  Hebbelsches  beginnt  bei  der  tragischen  Konsequenz 
des  Versuchs:  die  Liebe  durch  die  Schönheit  auszumessen. 
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zurückführen  zu  können,  beim  Einfachsten  seine  Zuflucht  sucht, 
bei  der  körperlichen  Überlegenheit  der  Barbaren.  An  diese 
glaubt  er  und  weiß  nicht  behaglich  genug  seinen  Spott  aus- 
zugießen über  die  unschuldige  Spielerei  der  griechischen  AVett- 
kämpfe  in  Olympia.  Bald  aber  muß  er  auch  in  diesem  letzten 
die  gleiche  Enttäuschung  erleben;  Gyges  geht  aus  allen  "Wett- 
spielen der  Lydier  als  Sieger  hervor;  leicht  gelang  es  ihm  zu 
zeigen : 

,.daß  man  Knochen  haben  kann 

Und  Mark  in  diesen  Knochen,  wenn  man  auch 

Die  Saiten  einer  Cither  nicht  zerreißt, 

Sobald  man  sie  berührt." 
Das  ganze  exponierende  Gespräch  zwischen  Kandaules  und 
Gyges  ist  ein  Meisterwerk  der  Charakteristik.  Gyges  und  Rhodope 
stehen  dem  König  mit  der  gleichen  großen,  in  sich  ruhenden 
Gebärde  gegenüber,^)  gegen  die  er  sich  wehrt,  weil  er  sie  nicht 
begreift.  Wie  mißlingt  es  ihm  immer  von  neuem,  sich  zur 
Geltung  zu  bringen,  während  der  Grieche  in  kurzen  Einreden, 
mit  denen  er  nachdrücklich  die  wortreichen  Ausführungen  des 
Königs  unterbricht,  „jene  wundervolle  Einfältigkeit  wie  spielend 
ausmünzt,  in  deren  Nachbarschaft  die  bewußtlose  Weisheit  liegt, 
welcher  alles  von  selbst  zuzufallen  scheint".^)  So  treibt  Kan- 
daules das  Spiel  bis  zum  letzten  Einsatz.  Wenn  Gyges  in  allem 
der  Glücklichere  ist,  so  soll  er  ihn  jetzt  beneiden  lernen,  indem 
er  die  Schönheit  seines  Weibes  schaut.  Denn  das  ist  das  andere 
der  ihn  treibenden  Motive;  G3'ges  und  Rhodope  wirken  gleicher- 
maßen auf  ihn  ein,  Freundschaft  und  Liebe  werden  ihm  durch- 
einander zum  Verhängnis.  Dem  Freunde  spricht  er  von  seinem 
Weibe,  und  wiederum  ihr  von  jenem;  das  Unvereinbare  will  er 
zusammenbringen.   Nur  mit  ganz  feinen  Strichen  ist  angedeutet, 


')  Das  von  Scholz  ausgegebene  Wort  von  der  „Konvenieuzehe"  zwischen 
Kandaules  und  Rhodope  (a.  a.  0.  S.  63)  bringt  die  Betrachtung  unter  einem 
falschen  Gesithtspunkt;  Rhodope  lebt  ihre  Ehe  nicht  in  abgeschlossener 
Resignation,  vielmehr  in  der  für  ihr  Geschlecht  kennzeichnenden  Erwartung. 
Nicht  der  Bruch  des  Schleierrechts,  sondern  die  Verausgabung  des  Lebens 
treibt  sie  in  den  Tod. 

')  Georgy  a.  a.  0.  S.  273. 

Schwartze.  5 
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wie  solche  Erzählungen  auf  Rhodope  wirken  (vgl.  Vers  405  und 
1081  ff.).  Sie  muß  ein  Gefühl  dafür  haben,  daß  Kandaules  durch 
seine  Freundschaft  ihre  Liebe  gefährdet;  sie  ahnt  ganz  unbewußt 
irgend  eine  Preisgabe.  An  Einsichten  fehlt  es  Kandaules  nicht, 
nur  daß  er  sie  noch  jedesmal  mit  schweren  Fehlern  zu  teuer 
erkauft  hat.  Erst  nachdem  er  die  Verwirrung  von  Freundschaft 
und  Gattenliebe  aufs  Höchste  getrieben,  erkennt  er  die  Grenze 
zwischen  beiden: 

„Denn  was  den  Mann  mit  einem  Mann  verbindet, 

Ist  für  das  Weib  nicht  da,  er  brauchfs  bei  ihr 

So  wenig,  wie  den  Schlachtmuth,  wenn  er  küßt."  (IQ  1). 

Das  ist  die  Hauptaufgabe  der  Exposition,  das  Verhältnis 
des  Kandaules  zu  Rhodope  und  andererseits  zu  Gyges  zu  ent- 
wickeln und  dadurch  gleichzeitig  Gyges  und  Rhodope  in  einander 
abzuspiegeln.  Die  Nebenmotive  sind  meisterhaft  dahinein  gefügt, 
der  Einheit  untergeordnet,  ohne  ihre  Eigenkraft  zu  verlieren, 
als  Mittel  der  Charakteristik  zugleich  von  eigener  dramatischer 
Bedeutung  und  Fruchtbarkeit.  Dem  König  steht  Thoas  und 
Rhodope  Lesbia  zur  Seite;  beide  sind  ihrerseits  zu  Gyges  in 
bedeutsame  Beziehung  gebracht,  der  dadurch  in  den  Mittelpunkt 
des  Werkes  gerückt  ist.  Thoas  ist  Träger  des  politischen  Motivs, 
das  im  Anfang  nur  ganz  kurz  angeschlagen  wird,  flüchtig  im 
zweiten  Akt  anklingt,  um  dann  im  letzten  Akt  zu  selbständiger 
Bedeutung  zu  gelangen.  Gyges  verdrängt  Kandaules,  wie  aus 
dem  Herzen  seines  Weibes,  so  aus  dem  seines  Volkes.  Thoas: 
„Das  flüstert  und  vergleicht!  Das  zuckt  die  Achseln, 
Das  ballt  die  Faust  und  nickt  sich  heimlich  zu! 


Sonst  schimpften  sie  ihn  einen  Zitherspieler, 

Und  meinten,  wie  denn  ich  es  selber  meine. 

Daß  nur  die  Vögel  süße  Kehlen  hätten, 

Die  arg  verkürzt  um  ihre  Klauen  sind: 

Jetzt  ist  er  ihnen,  weil  er  singen  kann. 

Wenn  noch  nicht  Phöbus  selbst,  so  doch  sein  Sohn!" 
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Kandaules  Unfähigkeit  za  glauben,  seine  tragische  Ver- 
wechslung von  Gelten  und  Sein  ist  als  verderblicher  Keim  in 
allen  seinen  Beziehungen  wirksam.  Insofern  steigt  aus  dem 
persönlichen  Scliicksal  des  Kandaules  die  Idee  der  Sitte  als  die 
das  Ganze  bindende  hervor.  Bei  seinem  Weibe  wie  bei  seinem 
Volke  hat  der  König  sich  gegen  den  Ursinn  gemeinschaftlichen 
Lebens  vergangen  und  sich  selbst  damit  von  aller  Gemeinschaft 
gelöst.  Vieles  mag  Zeichen  sein,  aber  darum  ist  es  nicht  Tand. 
Ist  nicht  Rhodope  „aus  lauter  Schleiern  gewebt"  (B.  V  267),  und 
hängt  nicht  Persönlichstes  an  allen  Zeichen;  ist  Leben  etwas 
anderes,  als  ihnen  tiefere  und  tiefere  Deutung  in  Ehrfurcht  zu 
erfinden.  Nicht  ewig  sind  die  Zeichen,  aber  ewig  fortwirkend 
ihre  Kraft.^) 

Eine  andere  Wurzel  strebt  in  der  Lesbiahandlung  aus  der 
Exposition  hervor,  um  andere  Blüten  von  anderen  Farben  zu 
treiben,  die  doch  zuletzt  sich  auch  zum  Dunkel  des  Herbstes 
stimmen  müssen.  Durch  Lesbia  wird  noch  eindringlicher  als 
durch  Kandaules  vorbereitend  die  dramatische  Beziehung  zwischen 
Gyges  und  Ehodope  hergestellt,  bevor  beide  zur  tragischen 
Lösung  ihres  Schicksals  zusammengeführt  werden.  Wenn  Kan- 
daules von  seinem  Weibe  erzählte,  so  ging  es  ungehört  am  Ohre 
des  jungen  Gyges  vorüber ;  er  kannte  nicht  die  Dinge  am  Weibe, 
die  der  König  ihm  pries,  und  seine  Erwartung  war  tiefer,  reiner, 
weil  er  das  Weib  nur  erst  als  Mutter  kannte  (vgl.  Vers  1361). 
Durch  den  Anblick  der  schönen  Lesbia  wird  diese  Erwartung 
zum  ersten  Mal  bestimmtere  Erfahrung.  Es  ist  —  in  der  Mitte 
zwischen  Andeutung  und  Ausführung  —  meisterhaft  behandelt, 
wie  der  König  in  das  aus  der  Tiefe  sich  regende  Erlebnis  des 
Gyges  eingreift,  und  wie  dieser  sich  unbewußt  gegen  die  ihm 
fremdartige  Empfindung  des  Freundes  abschließt.  „Grad  und 
Art  der  Geschlechtlichkeit  eines  Menschen  reicht  bis  in  den 
letzten  Gipfel  seines  Geistes  hinauf".'-)  Kandaules  kommt  in 
seiner  Geschlechtlichkeit  nicht  über  das  Moment  des  Genusses, 
sei  es  auch  des  geistigen  Genusses,  hinaus;   darum  braucht  er, 


•)  vgl.  E.  Dosenheimer  a.  a.  0.  S.  39. 

']  Nietzsche,  Jenseits  von  Gut  und  Böse  FV  75. 
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weil  jeder  Genuß  in  sicli  selbst  versinkt,  fremdes  Urteil  und 
fremde  Zustimmung,  um  von  neuem  an  abgenutzte  Werte  zu 
glauben.    Gyges  spricht  die  schlichten  Worte: 

„Ich  weiß  nicht,  ob  das  schön,  was  mir  gefällt!"  (Vers  300). 

Aber  er  weiß  und  glaubt  an  das,  was  ihm  gefällt.  Doch 
bevor  noch  dieser  Glaube  in  ihm  reifen  könnte,  greift  abermals 
Kandaulcs  ein  und  überredet  ihn,  dessen  klares  Gefühl  durch 
sein  großes  Erlebnis  verwirrt  und  getrübt  ist,  zu  jener  Tat: 

„Für  die  der  Lippe  zwar  ein  Name  fehlt,  doch  dem  Gewissen 
die  Empfindung  nicht."  (Vers  633  f.) 

Der  erste  Akt  enthält  alle  wesentlichen  Elemente  der  Ex- 
position, die  sich  im  ganzen  mit  der  Charakteristik  der  Personen 
begnügt,  da  Hebbel  durchaus  von  der  Anekdote,  also  von  dem 
symbolischen  Verhältnis  der  in  ihr  vorgeführten  Menschen  aus- 
geht. Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Akt  liegt  jene  ver- 
hängnisvolle Tat,  in  der  alle  Ergebnisse  der  Exposition  auf- 
gesammelt sind,  deren  Motivierung  so  große  Schwierigkeiten 
machte,  die  aber,  in  ihrer  symbolischen  Bedeutung  einmal  ge- 
sichert, zum  unverrückbaren  Grunde  der  Tragödie  wird.  Mit' 
dem  zweiten  Akt  beginnt  die  tragische  Auflösung;  was  noch 
fremdartig  im  Stoffe  scheinen  konnte,  geht  nun  „im  atemlosen, 
gesteigerten  Anteil  am  menschlichen  Schicksal .  .  .  völlig  unter ; 
und  während  uns  die  elementare  Kraft  der  Charakteristik  auf 
dem  festen  Boden  dieser  Menschennaturen,  dieser  Schuld  und 
dieser  Sühne  hält,  sjuiren  wir  zu  Raupten  den  Flügelschlag  des 
allgemeinen,  allen  Zeiten  und  Menschengeschlechtern  gesetzten 
Geschicks".') 

In  Briefen  an  seinen  in  Paris  lebenden  Freund  Bamberg 
spricht  Hebbel  davon,  daß  er  bei  seinem  „Gyges"  an  das 
französische  Theater  gedacht  habe ;  wobei  er  sich  dessen  bewußt 
ist,  daß  sein  Werk  dem  Racine  innerlich  so  fern  wie  äußerlich 
nah  steht  (13.  Januar  1856  an  F.  Bamberg).  Wirklich  werden  wir 
durch  den  symmetrischen,  streng  geschlossenen  Bau  an  den 
französischen  Klassizismus  erinnert.  Der  erste  Akt  gibt  die 
Exposition ;  der  zweite  zeigt  uns  Gyges,  der  dritte  Rhodope  nach 


')  A.  Stern,  Zwölf  Jahre  Dresdner  Schauspielkritik  S.  162. 
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der  Tat;  der  vierte  Akt  führt  Gyges  und  Rhodope  zusammen, 
der  fünfte  endlich  bringt  die  Auflösung  der  tragischen  Kämpfe. 
Mit  der  Szene  zwischen  Kandaules  und  Gyges  im  Anfang  des 
zweiten  Aktes  hat  Hebbel  seine  Arbeit  begonnen,  wie  es  ihm 
ja  um  die  Darstellung  der  tragischen  Wirkung  der  in  der  Anek- 
dote überlieferten  Begebenheit  zu  tun  war.  Es  ist  wundervoll, 
wie  durch  die  Schilderung  dieser  Wirkung  der  tragische  Gehalt 
der  Voraussetzung  in  großartiger  Steigerung  enthüllt  wird.  Nur 
wenige  Stunden  sind  vergangen,  aber  sie  bedeuten  für  Gyges 
die  Unendlichkeit  eines  Erlebnisses.  Was  das  Leben  ihm  geben 
und  in  ihm  aufregen  konnte,  ist  mit  der  Gewalt  der  plötzlichen 
Offenbarung  über  ihn  gekommen.  Aber  seine  Leidenschaft  wirft 
ihn  nicht  in  knabenhafte  Fieberphantasien,  besser  wie  Golo 
vermag  er  Stand  zu  halten ;  heiliger  hält  er  den  Sabbath  seines 
Herzens  und  feiert  ihn  mit  der  reifen  Andacht  des  Mannes.  Die 
keusche  Empfänglichkeit  des  Jünglings  ist  über  Nacht  zu  männ- 
licher Fassung  und  Würde  geworden.    Großartig  ist  der  Einsatz : 

„Schon  wieder  bin  ich  hier!  Was  will  ich  hier? 

Es  duldet  mich  im  Freien  nicht,  ein  Duft 

Liegt  in  der  Luft,  so  schwer  und  so  betäubend, 

Als  hätten  alle  Blumen  sich  zugleich 

Geöffnet,  um  die  Menschen  zu  ersticken, 

Als  athmete  die  Erde  selbst  sich  aus."  (IT.  1). 
Li  seiner  Empfindung  liegt  zugleich  Gewalt  und  Beherrschung; 
so  klar  Gyges  erkennt,  wie  der  König  sich  an  Freund  und  Weib 
vergangen,  diese  Erkenntnis  verdrängt  nicht  einen  Augenblick 
das  Gefühl  seiner  eigenen  Verantwortung.  Ja,  er  ist  bereit,  die 
Schuld  allein  zu  zahlen  und  bringt  gerade  dadurch  —  ein  tiefer 
Zug  —  Kandaules  zum  Bewußtsein  seines  Frevels ;  zunächst  des 
Frevels  gegen  den  Freund;  denn  den  Argwohn  seines  Weibes 
nimmt  Kandaules  noch  leicht.  Das  Mißverstehen  ist  ja  über- 
haupt seine  Sache!  Auch  was  in  Gyges  vorgeht,  beurteilt  er 
noch  falsch;  und  wenn  ihm  eine  innere  Stimme  Unrecht  geben 
will,  so  ruft  er  eine  voreilige  Hoffnung  dagegen  auf: 

„Das  ist  ein  Rausch,  wie  der  vom  Duft  der  Reben, 

Ein  kühler  Hauch  des  Morgens  bläs't  ihn  fort. 

Ich  hoff 's  zum  Mindesten  und  werd'  es  sehn!"     (11,2.) 
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Dieses  "Wort  nimmt  Gyges  wieder  auf,  weil  keines  ihn  tiefer 
treffen  konnte: 

„.  .  .  Zwar  kam  es  mir  schon  vor, 

Als  sei  ich  nicht  der  Letzte  in  den  Waffen, 

Als  hätt"  ich  dieß  und  das  gethan,  als  zupfe 

Mich  Keiner  ungestraft  mehr  bei  den  Ohren, 

Als  rufe  man  mich  gar,  wenn  just  kein  Beß'rer 

Zu  Haus  sei,  in  der  Stande  der  Gefahr. 

Doch  das  sind  Knabenträume!    Peitscht  den  Buben, 

Er  trank  wohl  Wein  zur  Nacht!"'     (11,3.) 

Es  ist  mehr  als  technische  Schönheit,  mit  welcher  Ge- 
staltungskraft Hebbel  immer  neue  Ausdrucksmittel  findet,  kleinere 
und  größere  Motive  in  Handlung  und  Worten  einsetzt,  um  durch 
solchen  Reichtum  der  Antriebe  und  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegung die  dramatische  Linie  großartig  zu  steigern.  Das  erste 
Wort,  die  erste  Gebärde,  mit  der  Gyges  nach  jener  Nacht  den 
König  empfängt:  „Hier  ist  der  Ring"  —  nicht  greifbarer  und 
augenblicklicher  konnte  er  seinen  Zustand  verraten.  Dem 
wachsenden  Mißtrauen  entspringt  die  Hast  des  Kandaules,  mit 
der  er  den  seiner  Ahnung  sich  aufdrängenden  Folgen  Einhalt 
zu  gebieten  versucht.  Aber  wie  er  die  Verletzung  des  Freundes 
wiederholt  und  verschlimmert,  so  erfährt  er  eine  Zurückweisung, 
die  ihn  nicht  mehr  in  Zweifel  lassen  kann.  Er  schickt  dem 
Griechen  durch  Thoas  die  schöne  Sklavin  Lesbia.  Herrlich  ist 
diese  Szene,  in  sich  fast  bis  zu  eigener  Tragik  gesteigert  und 
dann  feinen  Maßes  abgebrochen,  um  alle  Bewegung  in  die  große 
Linie  zurückzuführen.  Die  Situation  erinnert  an  die  Eboli-Szene 
des  „Don  Carlos".^)  Aber  Schiller  war  es  um  die  rhetorisch- 
theatralische Behandlung  zu  tun;  Hebbel  gewinnt  viel  mehr  aus 
diesem  Zwischenspiel.  Schiller  macht  die  verschmähte  Eboli, 
Hebbel  Gyges  zum  Träger  der  Szene.  Seine  Leidenschaft  und 
Rhodopes  Schönheit  wird  gleicherweise  dadurch  charakterisiert, 
wie  er  jetzt  Lesbia  gegenübersteht.  Sie  ist  ihm  ein  Mittel  nur 
und  Weg  zu  Rhodope: 


')  Auf  den  Fries  (a.  a.  0.)  mir  für  die  Szene  des  ersten  Aktes  (zwischen 
Rhodope  und  ihren  Frauen)  verweist. 
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„Du  bist  ja  um  die  Königin,  ihr  schmeckt 
Der  Pfirsich  sicher  nur,  wenn  Du  ihn  brachst: 
Sprich  mir  von  ihr!" 
Doch   ist   er  nicht  unbarmherzig;   er  spricht  nur  unbewußt 
aus,  was  sich  ihm  aufdrängt.    Immer  springen  seine  Gedanken 
zu  Khodope  zurück;  der  Versuch,  das  Gespräch  in  andere  Wege 
zu  lenken,  wird  nur  immer  wieder  zu  einem  neuen  Anfang,  an 
sie  zu  denken  und  von  ihr  zu  sprechen. 
Lesbia: 

„Von  ihr!" 
Gyges: 

„Ich  meine  nur!  — 
Von  etwas  Andrem,  wenn  Du  willst!    Vom  Garten, 
In  dem  sie  wandelt,  oder  von  den  Blumen, 
Die  sie  am  liebsten  pflückt!    Auch  von  Dir  selbst! 
Ich  hör'  es  gern!     Worin  seid  Ihr  Euch  gleich? 
Sag's  rasch,  damit  Du  rasch  mii"  theuer  wirst! 
An  Wuchs?    Nicht  ganz!    Noch  minder  an  Gestalt! 
Doch  dafür  ist  das  Haar  Dir  schwarz,  wie  ihr, 
Nur  nicht  so  voll  —  Hu-  kriecht  es  um's  Gesicht 
Herum,  wie  um  den  Abendstern  die  Nacht! 
Was  hast  Du  sonst  von  ihr?" 
Dabei   wird  Lesbia   nicht  zu  einer  tragischen  Person;   was 
ihr  widerfährt,    bleibt  durchaus   Episode.     Sie  kehrt,  nachdem 
Gyges  ihr  die  Freiheit  geschenkt  hat,   zu  Rhodope  zurück,  die 
sie  als  Schwester  aufnimmt.    Wie  es  ihr  Bedürfnis  und  Selbst- 
verständlichkeit ist,  ihr  Wesen  :aädchenhaft  dem  der  Herrin  und 
Frau   unterzuordnen,   so  läßt  sie  auch  ihr  Erlebnis  hinter  dem 
tragischen  Schicksal  Rhodopes  ganz  zurücktreten  (vgl.  Vers  1235  ff.). 
Rhodope  aber  wird  durch  Lesbia  in  einem  ganz  neuen  Sinne  auf  Gyges 
vorbereitet,  da  sie  von  seiner  Liebe  erfährt  und  deren  ein  Zeugnis 
erhält,   das  ganz   andere  Gefühle  als   die  der  Rache  in  ihr  er- 
wecken muß.    Kandaules  aber  weiß  nun,  daß  er  seinen  Freund 
nicht  behalten  darf;  das  Schlimmere  bleibt  ihm  noch  zu  erfahren: 
daß  er  sein  Weib  verloren,   das  Schlimmste:   daß  er  es  an  den 
Freund  verloren  hat,   den  edelsten,   gegen  den  er  die  Mannes- 
probe bestehen  wollte. 
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Der  dritte  Akt  ist  dem  zweiten  analog  gebaut.  Einer  kurzen 
Szene  zwischen  Rhodope  und  Hero  folgt  Rhodopes  Monolog. 
Die  Hauptszene  zwischen  Kandaules  und  Rhodope  entspricht 
jener  zwischen  Kandaules  und  Gyges,  und  die  Weiterführung 
und  Überleitung  zum  nächsten  Akt  wii'd  auch  hier  durch  Lesbias 
Auftreten  vollzogen.  Jede  Szene  bedeutet  wieder  neue  Steige- 
rung. Die  Frage  nach  der  tragischen  Schuld  liegt  bei  Rhodope 
ähnlich  wie  bei  Genoveva.  Die  vßgtg  der  Griechen  ist,  ihrem 
Begriffe  nach  zwar  modifiziert,  die  Grundlage  der  Tragödie  ge- 
blieben bis  in  unsere  Zeit;  in  Hebbels  ,.Selbstkorrektur  der 
Welt"  steckt  wesentlich  nichts  anderes  als  die  griechische 
amcpQoavvr].  Nur  das  Pathos  ist  zugleich  mit  der  Religion  und 
Weltanschauung  ein  anderes  geworden,  sodaß  der  Trotz  des 
Prometheus  uns  dieses  ganz  Andere  bedeutet  als  den  Alten. 
Entelechie  und  Materie,  Form  und  Stoff,  Wille  und  Schicksal, 
die  Gegensätze  sind  unaufgehoben  geblieben;  aber  die  Furcht 
ist  zur  Ehrfucht  geworden,  die  ococpQoavv)]  zur  Humanität,  und 
das  Schicksal  „entsteigt  einzig  der  menschlichen  Brust"  (Motto).^) 
Der  Fluch,  von  dem  Rhodope  getroffen  ist,  schien  jenem  2U 
gleichen : 

„Den  alle  Götter  wider  Willen  schleudern, 
Weil  er  nur  Menschen  ohne  Sünde  trifft". 

(Vers  1229  f.) 

Aber  es  war  das  Verhältnis  zwischen  Rhodope  und  Kan- 
daules schuldhaft,  nicht  durch  irgendeinen  falschen  Anfang, 
sondern  in  der  Unmöglichkeit  seines  Fortbestehens.  Indem  die 
drei  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  das  Notwendige 
an  die  Stelle  des  Zufälligen  setzen,  gehen  sie  aufrecht  in  ihr 
Schicksal;  sie  wissen  darum,  „daß  durch  Krümmen  des  Körpers 
die  Last  nicht  leichter  wird".^) 

Schlechten  Gewissens  tritt  Kandaules  in  die  große  Aus- 
einandersetzung mit  Rhodope  ein.  Seine  Worte  weiß  er  liebens- 
würdig-schön zu  setzen;  und  mehr  als  das,  er  hat  das  Be- 
dürfnis, begangenes  Unrecht  gutzumachen.    Dabei  ist  es  höchst 


»)  vgl.  zum  Motto  des  .Gyges«  T.  IV  S.  XXIV  Nr.  6. 
«)  Georgy  a.  a.  0.  S.  269. 
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bezeichnend,  wie  er  bald  mit  seinen  Gedanken  abirrt  und  einen 
Weg  sucht,  um  sich  selbst  freizusprechen.  Die  Worte,  die 
Hebbel  später  gestrichen  hat,  wohl  weU  sie  in  dieser  Richtung 
zuweitgehen,  möchten  wir  für  die  Charakteristik  des  Kandaules 
nicht  entbehren : 

„Ich  weiß,  ich  weiß!  Ich  muß  mich  selbst  verklagen, 
Ich  bin  der  Zecher,  welcher  trinkt  und  trinkt. 
Und  gar  nicht  absetzt,  um  den  Wein  zu  preisen. 
Ich  kann  mit  Einem  durch  das  Leben  geh'n 
Und  erst,  wenn  schon  der  finsfre  Totenschiffer 
Mit  ihm  vom  Lande  stößt  und  aUe  Andern 
Die  Thränen  trocknen,  rufe  ich  ihm  nach: 
Noch  Eins,  mein  Freund,  ich  hab"  dich  auch  geliebt!" 

Aus  seiner  Selbsttäuschung  rütteln  ihn  die  Worte  Ehodopes  auf: 
„Halt  ein!  Das  klingt  zu  süß  und  macht  mir  bang, 
Denn  meine  Amme  sagte:  wenn  der  Mann 
Sich  allzu  zärtlich  seinem  Weibe  nähert. 
So  hat  er  im  Geheimen  sie  gekränkt!"     (V.  983 ff.). 
Kandaules  weiß,  daß  es  ihn  trifft;  wie  früher  durch  Gyges, 
so  muß  er  jetzt  durch  ßhodope  erst  zum  Bewußtsein  seiner  Tat 
gebracht  werden.     Aber  dann  wird  wirklich   der  innere  Adel 
seiner  Natur  entbunden,  und  seine  Worte  zeugen  von  Liebe  und 
mehr  als  Eeue. 

„Dich  hüten  will  ich,  wie  die  treue  Wimper 
Dein  Auge  hütet"    (V.  1003  f.). 

Der  Verdacht  Rhodopes  scheint  noch  einmal  beseitigt.  Da 
aber  wird  —  ein  notwendiger  Zufall  —  der  Name  dessen  ge- 
nannt, der  alles  Schicksal  entscheidet:  Gyges.  Dem  retardieren- 
den Moment  folgt,  als  sei  es  die  unmittelbare  Wirkung  der 
Erinyen  selbst,  die  tragische  Peripetie. 

Im  letzten  Teil  der  Tragödie  tritt,  ohne  darum  dramatisch 
das  Gleichmaß  zu  stören,  Gj'ges  in  den  Vordergrund.  Darin 
liegt  ja  das  Tragische,  daß  sein  Übergewicht  entschieden  wird, 
daß  es  von  Rhodope  gefühlt  und  von  Kandaules  anerkannt  werden 
muß.  Bis  zum  Schluß  herrscht,  wie  in  der  Bewegung  von  Teil 
zu  Teil,   so  in   der  Sprachkraft  des  Wortes   die  gleiche  Groß- 
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artigkeit  dramatischen  Lebens.  Von  Schritt  zu  Schritt  sich  stei- 
gernd, vollzieht  sich  die  Enthüllung  des  Geschehenen;  Anklagen 
und  Bekennen,  Bereuen  und  Verzeihen  fordern  sich  wechsel- 
seitig und  tragen  sich  fort.  Kandaules  wird  gezwungen,  über 
Gyges  zu  richten  und  sj)richt  sich  selt)st  das  Urteil;  Gyges  will 
verteidigen,  da  er  anklagt;  schützen,  da  er  vernichtet.  Und 
Ehodope  muß  sterben,  da  ihr  Leben  beginnt.  So  ist  alles  wunder- 
sam verschlungen. 

Was  aber  ist  der  Sinn  dieses  Schicksals  dreier  Menschen, 
an  dem  ein  Volk  teilzunehmen  hat?  Versuchung  des  Schicksals 
wird  zur  Ehrfurcht  des  Lebens,  tragische  Vernichtung  zum  Symbol 
neuen  Anbeginns.  So  steigt  mit  Ehodope  die  Versöhnung  auch 
in  den  Hades  hinunter. 
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